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Im Frühling des Jahres 1899 kamen durch eine hochherzige 
Bewilligung des Kaiserlichen Statthalters von Elsass-Lothringen, 
Sr. Durchlaucht des Fürsten zu Hohenlohe-Langenburg reiche 
Papyrusschätze, deren Erwerbung durch die Herrn Prof. Reitzen- 
stein und Spiegelberg vermittelt wurde, in den Besitz der Strass- 
burger Landes- und Universitätsbibliothek. Unter diesen be- 
fanden sich auch eine Reihe wertvoller koptischer Manuscripte. 
Herr Dr. K. Schmidt, deii die Theologie bereits eine Reihe 
wertvoller Funde auf dem Gebiet der altchristlichen Litteratur 
verdankt, hat in einigen der Fragmente^ Reste eines neuen, un- 
bekannten Evangeliums gesehen. Diese Stücke unterzog ich 
einem eingehenden Studium, dessen Ergebniss diese Untersuchung 
enthält. 

Über die Provenienz der Fragmente ist leider nichts weiter 
bekannt, als dass sie aus dem Alterthumshandel in Kairo stammen. 

Beschreibung der Handschrift. Von der ehemals 
sehr umfangreichen Handschrift sind uns nur einige Fragmente 
erhalten. Das eine Blatt ist fast vollständig in der Höhe, sonst 
aber in sehr schlechtem Zustand; es ist jetzt „Kopt. Nr. 5*' 
bezeichnet. „Kopt. Nr. 6" giebt uns einige Zeilen in der vollen, 
ursprünglichen Breite, sodass der Umfang der Blätter etwa fest- 
gestellt werden kann. Die Masse sind folgende: Höhe etwa 
0,21 m : 0,114 m Breite bei „Kopt. Nr. 5", 0,109 m : 0,155 m bei 
>,Kopt. Nr. 6'*, demnach für das vollständige Blatt etwa 0,21 m: 



' Die Zasammensetzung der Fragmente ist Herrn Dr. Schmidt zu ver- 
danken. 

Jacoby, Ein neues Evangelienfragment. 1 
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o,iSS ^' I^ie kleinen „Kopt. Nr. 7" bezeichneten Fragmente, 
lassen keine Bestimmungen zu. Die Farbe des Papyrus ist 
hellgelb, die Beschaffenheit desselben eine gute. Die Faserung 
ist für die Vorderseite vertikal, fiir die Rückseite horizontal. 
Beweisend ist dafür der Umstand, dass das Fragment 6 pagi- 
niert ist. ^ Das Bruchstück trägt die Bezeichnungen der Seiten 
pvlj= 157 und pvr]= 158, zugleich ein Zeugniss für den ehe- 
maligen Umfang des Buches. Unsere Stücke sind demnach 
eine Ausnahme zu dem von Wilcken im Hermes XXII S. 487 — 
492 aufgestellten Gesetz, welches für die Vorderseite die Hori- 
zontalfaserung voraussetzt. 

Eine Eigentümlichkeit der Handschrift ist, dass die Buch- 
staben keineswegs gleichmässig sind; stellenweise sind sie so 
auseinandergezogen, dass kaum mehr als 10 — 12 Buchstaben 
eine Zeile bilden, während sonst die Zahl zwischen 16 und 20 
etwa variirt cf. vor allem „Kopt. Nr. 5** Z. 2 des Verso. 
Dieser Umstand erschwert natürlich die Ergänzung des Textes 
ungemein. Ferner ist gelegentlich eme Zueile gegenüber der 
vorhergehenden eingerückt. Über die Lesezeichen in dem Text 
siehe unten. 

Die Folge der Blätter ergiebt sich aus dem Inhalt. 
„Kopt. Nr. 5" enthält auf dem Verso eine Schilderung der 
Gethsemanescene, wie sich aus dem Vorkommen von Mc. 14, 
38 f. Par. ergiebt. Das Recto bietet ein Gebet Jesu an den 
Vater, entsprechend Joh. 17. Diese Annahme der Seitenfolge 
ergiebt sich auch aus der Faserung. „Kopt. Nr. &^ ist paginirt 
und muss aus den späteren Teilen der Handschrift stammen, 
da der Inhalt auf eine Erzählung der Himmelfahrt hinweist. Das 
Recto enthält den Beginn einer Rede Jesu, das Verso wohl die 
Himmelfahrt selbst. Mit ,,Kopt. Nr. 7" ist nichts anzufangen, 
da die Stücke zu zerstört sind. Bei manchen der Fragmente 
ist die Zugehörigkeit zu dem Evangelium überhaupt fraglich. 
Die Schrift will von den Aposteln selbst verfasst sein, da in 



^ Auch eines der kleinen Fragmente, Nr. 5, ist vielleicht po bezeichnet. 
Doch ist die Zugehörigkeit zu unseren Stücken sehr fraglich. 
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der I. Person gesprochen ist. Ob das Evangelium die ganze 
Handschrift einst einnahm, ist natürlich aus den Resten nicht 
festzustellen. 

Alter der Fragmente. Die Schrift ist kräftig und 
deutlich, von mittlerer Grösse und durchweg steilem Ductus. ' 
Die Grössenverhältnisse der Lichtdrucke zu den Originalblättem 
sind folgende: 1)0,21:0,164 („Kopt. Nr. 5"verso); 2)0,21:0,149 
(ib. recto); 3) 0,109:0,072 („Kopt. Nr. 6** recto); 4) 0,109: 
0,075 (ib. verso) nach der Länge verglichen. Für die Datie- 
rung der Handschrift kann bei dem gegenwärtigen Stand der 
koptischen Palaeographie nur ein Annäherungswert gegeben 
werden." Man wird die Handschrift dem älteren Bestand der 
koptischen Handschriften zuweisen müssen und wird daher kaum 
unter das 5. — 6. Jahrhundert mit der Datierung gehen dürfen. 
Vielleicht können beissere Kenner der koptischen Palaeographie 
schärfere Grenzen ziehen. 

Für die Ansetzung der Handschrift im 5. — 6. Jahrhundert 
spricht auch die Verwendung der Form XFKAAC an Stelle des 
gewöhnlich gebrauchten 2CFKAC. Die erstere Form ist nach 
Steindorff Kopt. Grammatik $ 378 altertümlich. Auf eine An- 
frage antwortete mir Herr Prof Steindorff, dass aus dem Vor- 
kommen derselben immerhin auf ein gewisses Alter der Hand- 
schrift geschlossen werden könne (5. — 6. Jahrh. ?) 

Die Geschichte des Textes. Die uns erhaltenen Stücke 
sind durchaus korrekt im Texte, auch der Stil ist gut koptisch. 
Dennoch ist die Annahme mehr als wahrscheinlich, dass wir es 
mit einer Übersetzung aus dem Griechischen zu thun haben, 
finden wir doch in den geringen Bruchstücken folgende griechische 
Fremdwörter: ödp^, d^ouöia, Kapjtö?, i&JCOTdööeiv, iiovoyevfig 
(letzteres Wort zuweilen in den kopt. Texten übersetzt, zu- 
weilen griechisch übernommen), |iuöTf|piov, Xaög (auf Nr. 6 von 



1 Eigentümlich ist die Form des X, dessen Grundstrich rechts durch- 
gängig einen Punkt zeigt. 

2 Cf. Crum Coptic manuscripts brought from the Fayyum S. VI. Stein- 
dorff, Die Apocaljrpse des Elias etc. in : Texte und Untersuchungen herausgeg. 
von Ose. von Gebhardt u. Ad. Harnack. Neue Folge II, 3 a S. 5. 

1* 
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„Kopt. Nr. 7"). Andere griechische Worte wie HRA «» Äveöpia, 
djtoöroXo?, XC = xP^ö'^65 gehören nicht hierher, da sie be- 
kanntlich als Fremdworte ganz in den koptischen Sprachschatz 
übergegangen sind. 

Wichtig ist ferner, wenn natürlich auch nicht zwingend, da 
die Stelle möglicherweise mit einem andern Teil des Evange- 
liums zusammenhängt, dass ein griechischer Text, der weiter 
unten behandelt werden muss, zum mindestens ein direktes 
Zitat aus unserer Evangelienschrift entnommen hat. Dieser 
Text führt den Tod unter dem Eigennamen Xdpcüv ein. 
„Kopt. Nr. 5" übersetzt das regelrecht mit TTMOY- Es sind ja 
fast alle koptisch-christlichen Litteraturdenkmäler derartige Über- 
setzungen aus dem Griechischen. Wann die Übertragung statt- 
gefunden hat, ist nicht auszumachen. Jener griechische Text, 
der vielleicht noch das Original unseres Evangeliums kannte, 
stammt aus dem 4. oder 5. Jahrhundert, muss aber inhaltlich 
älter sein. Er kann eventuell bis ins 2. Jahrhundert zurückreichen. 

Bei der Herstellung und Übersetzung des koptischen Textes 
bin ich durchweg von meinem hochverehrten Lehrer, Herrn 
Prof. Spiegelberg, unterstützt worden, welcher daher die Ver- 
antwortung für diesen Teil der Arbeit trägt. Insbesondere 
rühren die meisten Ergänzungen von Prof. Spiegelberg her. 
Bei einem so lückenreichen Text konnte eine abschliessende 
Gestaltung desselben nicht ins Auge gefasst werden, vielmehr 
musste alles darauf ankommen, neben den Lichtdrucktafeln, 
welche den Interessen der Koptizisten Rechnung tragen, auch 
in der Übersetzung weiteren Kreisen eine sichere Grundlage zu 
bieten. Daher sind alle in Klammern eingeschlossene Ergän- 
zungen, obwohl uns der grösste Teil derselben nahezu sicher 
erscheint, in der Übersetzung durch schrägliegenden Druck, in 
dem koptischen Text durch untergesetzte Punkte als zweifel- 
haft kenntlich gemacht. Auch sonst ist Unsicheres durch schräg- 
liegenden Druck gekennzeichnet, während Punkte unter den 
Buchstaben diese als zweifelhaft bezeichnen. Wo zur Andeutung 
der Lücke Punkte stehen, soll jeder derselben einen Buch- 
staben vertreten. Dagegen sollen Striche die Anzahl der fehlen- 
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den Buchstaben zweifelhaft lassen.' Die Lesezeichen sind in 
der typographischen Wiedergabe als Punkte gedruckt worden, 
auch wo sie in dem Original einem Striche gleichen. Die 
Stellung dieser Zeichen zu den Buchstaben ist dagegen genau 
wiedergegeben.* Für die Ergänzungen verweise ich im Ein- 
zelnen auf den Kommentar. 



z Vergleiche dazu das oben über die Eigentümlichkeit der Handschrift 
Gesagte. 

2 Wie unregelmässig diese Zeichen gesetzt sind, zeigt vor allem das 
Lesezeichen nach ^AUHM. Einmal steht es, so Z. 5 und Z. 22 des verso 
„kopt. Nr. 5'S das andere Mal nicht, so ebenda Z. 18. Ähnlich ist es mit 
6BOA. cf. Z. 13, 19, 23 etc. 



Text. 

Kopt. 5. Vorderseite. V/H.1 

[- - - FY]FCOYcoNcjgN[NFqKap] 

[nOCTTCöjMHO .RCFi"EO[OY]NAq 
[FBoAJglTHnFqK Apnoe . 2CF 
[c|OYOT]BFOYMHHa)efrTFnK[H] 
5 [nOCgAJMHN • MANAi(rFFTFK 

• • • 

[NOMTFjnAFlCOT 2CFKAAC 

[ ]OMFlNFN^[M]MAi 

[ ]0CgAMHN[Äi]xi 

[NÄiRTF(r]pHnFHT[M]NTFpO • 
to [FTFTF](rpHnF[HNF]TO 

[NgTFÄYcJcocyqMMOOY 
[gMnFYojßBio . FHnOYFl 

[NFRMOOYjAipppOFBoA 
[glTOOTKnJAFKOT KNATpF 
15 [nFlXAXFejYTTOTACCFN Ai • 

[gAMHWnJXAXFFqNAOY 

[(DjyqglxlNNlH . glTMÜF 

• • .... 

[XpgAMjHNnFlBRnHOY 



^ V/H bezeichnet für die Faserung vertical über horizontal, H/V das Um- 
gekehrte. 

3 Auch K oder I ist möglich. 



Übersetzung. 

Vorderseite. Kopt. Nr. 5. 

er (sc. der Baum) wird erkannt werden an [seinen] 

eigenartigen Q) [Früchten (Kapjroc;)], so dass man ihn preist 

wegen seiner Frucht (Kapjrög), denn 

er ist vortrefflicher als viele (Früchte?) des [Gar-] 
s[tens (Kx\Jtoq), Wahrjlich (dp.f|v), gieb mir also deine 

[Kraft] mein Vater, damit 

die, welche lieben 

Wahrlich (d|if|v), ich 

habe [mir] die Krone der Herrschaft genommen, 
10 nämlich die Krone derjenigen, welche 

[leien, indem sie] verachtet werden 

[in ihrer] Demut, während [ihnen] doch 

niemand [gleichgekommen ist]. Ich bin König geworden 

[durch dich, mein] Vater. Du machst 
15 [diesen Feind] mir unterthan (ujrotdööcü). 

[Wahrlich (d|if|v)], durch wen 

wird [der] Feind zerschmettert? Durch 

[den Gesalbten (XC ^ XP^^*^^?) Wahr^cii (d|if|v), durch wen wird 
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[sqBCoAFjBOA ' glTNNlM . 

20 [giTHnnJoNoreNHcga 

[MHNTHjNTepOTÄNlMTE 
[TÄn(J)Hp]PTggAMHN ' FpF 

[gcoBNiHüjolon* esoA 

[glTN N IHglTHnjöpn] 

[micf ] 



• • • • 



Kopt. 5. Rückseite. H/V. 

[- - - iTTepFqJxcüK' (TfeboA • 

H[nga)B]THpc|RnF[qa)N2]' 

AqKOTqepoNnsxÄ[qNÄN] 

XFÄCga)Ne20YNH(ri[TFv] 

5 NOY • FTOYNAqiT nt[oothy] 

TN •nFnRAMFNpo[oYTnF] 

TCA[p£Ä]FOYÄCeFN[HCTF(ra)] 
(rFN[T]eTNpOFlc[NMMAi] 
ÄN0N[Ä]FNÄn0c[T0A0CAN] 
10 plMF[FN]xa)HH0[CNAq] 

2i:F[Mn]p[NOffN]FffF[pONna)H] 
pFRHNOYTF • F[perfNTFA0C] 

goxoN YnFi[H CO ycäf] 
AqoYcogjB' nF[xÄqNANj 

15 2i:FMrrppgOT[F2CF+NA] 

BödA* FBoA • ÄAAÄ[Ta)KHgHT] 
NTOqHgOYO . R[T7ppgOTF] 
gHTCHTF£OYC[lARnHOY] 



I Die Zeile ist über eine Rasur geschrieben. 
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die Kralle des Todes [vernichtet]? 

20 [Durch den] Eingeborenen (iiovoyevfig). Wahr- 

[lich (d|if|v)], wem gehört [die] Herrschaft? 

[Sie gehört dem SoK\Ti^. Wahrlich (diii^v), durch] 

[wen ist alles gewordenf Durch] 

[den Erstgeborenen ] 



Ruckseite. 

[als er] nun 

die ganze [Geschichte seines Lebens] vollendet hatte, 

wandte er sich zu uns und sprach [zu uns]i 

Gekommen ist die Stunde, 
5 da ich von euch genommen werden soll. 

Der Geist (jtveü|ia) zwar (|iev) ist willig, 

aber (8e) das Fleisch (öccp§) ist schwach. [Harret] 

also und wachet [mit mir]. 

Wir aber, die Apos[tel (djroöroXo?), wir] 
10 weinten, [indem wir zu ihm] sprachen: 

[Tadle uns nichts o Sohn] 

Gottes. Was [ist denn unser] 

[Ende (reXog)]? ye[sus aber] 

antwortete und sprach [zu uns]: 
15 Fürchtet euch nicht, dass [ich] 

vernichtet werde, sondern [fasset] 

noch mehr [Mutl Fürchtet euch nicht] 

vor der Macht (d^ouöia) [des Todes] 
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20 OY- NHfNTHpo[Y^lMENHTN] 

ÄeAYTTCDTFc[a)lHeFRTAY] 
nCDTHCATHY' [■ " ■ WTCOTn] 

(yepÄjj)exFAi[x[)OBnKoc] 



HOC . AI 



Koptisch 6. Vorderseite. V/H. 

r ÄIOY] 

(Dlig* NHTTlFBoAMnAFOOY 
THpq . AYCüRTATÄHCDTNFTF 
[qJffOH THp C . HNnMYCTWpiON 

[NTF]fHMNTAn0CT0A[0C - - -] 

• • • 

5 • N ANFB[oA] 

■ • _ 

[AlJ+NFMAp 

HANANN 

FnToo[Y] 

• • • 

IFRHFq 

?p 

60M • 

F 

pNF 



■ • 



Kopt. 6. Rückseite. H/V. 

ANFNBAÄXCDTFgHH ANIH • 

ANFMOpg' RTTFOOY'HTFqHfiT 

NOYTF • HNnFOOY • THpq[H] 
[TFqHHJTÄOFlC. Aq1"gl[a)CDN] 



I oder T. 
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Denket an alles [das, was ich] euch 
20 [gesagt habe: Wisset], 

dass man [mick] verfolgt hat, [wie man] 

verfolgt [hat] [Ihr 

nun freuet euch, dass ich [die] Welt (Koöiiog) [überwunden] 
[habe]. Ich habe 



Kopt. 6. Vorderseite. 

[ich habe] 

euch meine ganze Herrlichkeit offenbart 

und habe euch erzählt 

[ihre] ganze Kraft und das Geheimnis (|iuöTf|piov) 

eurer Apostelschaft (-dutoöroXog) - 



[ich] habe dir gegeben^ Mar[ia] 



auf den Berg 

10 seinen 



Kraft 



Rückseite. 

Unsere Augen schweiften überall hin. 
Wir sahen die Herrlichkeit seiner 
Göttlichkeit und die ganze Herrlichkeit 
[seiner] Herrschaft. Er bekleidete uns 
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5 [R]T(rOM* FTE[qMNTAnOc] 
TOAOC-N 

AYpöHRn 

[OJYOEINM 

MAq 0) 

lo CHT 



H/V 



MO 

m 



v/H [ EijMerApeTFM - 

ONTEGEET - 

• N Aa)TBB[0 

MEpEOYCO - 

ONTEGE-- 



2) V/H +00 
XEC 



R(rm 



H/v HOO(i)Egt 

etöRatccdt[m 



M-EÜKAKE ■ 
■ - ETCHggNN 

T]A4)ocnE^-- 



EpOK 

-- AY 
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Kommentar. 



Fragment 5 recto. Der Inhalt des Textes ist ein Gebet 
des Herrn an den Vater, das Jesu kurz vor seiner Gefangen- 
nahme gesprochen haben soll. Das weist uns für unser Evan- 
gelium durchaus bereits auf Johannes hin cf. Joh. 17. Allein 
der Inhalt des Gebets ist ein ganz anderer als der des sog. 
hohenpriesterlichen Gebets. Der Anfang hängt nach unserer 
Rekonstruktion des Textes vielleicht mit dem Gleichnis von den 
Früchten des Baumes cf. Mt. 7, 16: djtö rcbv Kapjtd)v aörcbv 
femyvcüöeöi&e ai&toug cf. Luc. 6, 43. 44. Joh. i $ am Anfang, zu- 
sammen. Allerdings wären die Worte merkwürdig umgestaltet, 
auch ist die Beziehung gar nicht klar. Vielleicht ist gemeint, 
dass man den Jünger Jesu an seinen Früchten, die des Preises 
würdig und besser als viele irdische Früchte sind, erkennen 
wird, etwa entsprechend dem Gedanken, dass Jesu Anhänger 
nicht von der Welt sind, cf. Joh.-Ev. Die Bedeutung „eigen- 
artig" für JöHHO lässt sich allerdings nicht belegen. 

Das d|if]V, das in unserem Gebet an einer Reihe von Stellen 
wiederkehrt, erinnert an das häufige d|if]v in der Einleitung 
viieler Worte Jesu bei den Synoptikern. Unwahrscheinlich ist, 
dass die den d|if]v vorhergehenden Glieder als Fragen aufzu- 
fassen sind und d|ii]v als Bestätigung im Sinne von ^,ja" zu 
nehmen wäre cf. Dalman, die Worte Jesu I, 185. Man könnte 
auch an ein anderes, gnostisches Gebet denken bei Lipsius Apo- 
cryphe Apostelgeschichten I, 525 ff, wo ebenfalls das d|ir|v sich 
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ständig wiederfindet. Zum Vergleich setze ich einzelne Glieder 
hierher. Christus lobsingt mit seinen Jüngern dem Vater, indem 
die Jünger dem in ihrer Mitte stehenden Meister respondiren 
und zwar eben mit dem d|if|v. Es beginnt: 86§a öoi Jtdrep. 
d|if|v. 86§a öoi Xoye, 86§a öoi X^P^S- duifjv. 86§a öoi, tö 
jtveöp.a, 86^a öoi dyie, 86^a öoi rq 86§r|. djif|v ktX. Man 
ersieht aus dieser Probe, dass der Gebrauch in diesem gnostischen 
Gebet ein anderer ist. Vgl. auch Schmidt, Gnost. Schriften 
S. iS/flf. Im Übrigen sind alle diese Gebete Ausdeutung von 
Mc. 14, 26. 

Die Ergänzung „Kraft** in Zeile 6 liegt ja dem Zusammen- 
hang nach ungemein nahe. (TOH ist zu kurz für den Zeilen- 
anfang, dagegen entspricht NOHTH durchaus den Anforderungen. 
Der Rest . . OC kann schwerlich einem kopt. Worte angehören. 
Eine Ergänzung des . . OMFINE in STfTlOMmHV , die nahe- 
läge in Hinblick auf i Joh. 2, 15. 4, 5 in Verbindung mit Joh. 
12, 27 u. ä., verbietet sich aus zwei Gründen, i. die Form 
wäre eine ungewöhnliche, da die Schreibung nie Fl, sondern 
immer l im Inlaut zeigt cf. Pleyte-Boeser, Ms. coptes, p. 287 
gYTI^^i^*^ cf« ferner Lemm Sahid. Bruchstücke der Legende 
von Cyprian von Antiochien i6a 11 SX^^^^^^* 2. wird es 
beständig mit F konstruiert cf. Stern ^ 500 und die angezogenen 
Stellen, während unser Text ein N bietet. Die Ergänzung 

FlFCö(yPi<JOM FINF NRMÄlNFKÄOrOC „damit ich leiten kann 
die, welche deine Worte lieben", ist unter Annahme einer in- 
korrekten Schreibung für F FINF, welche im Sahidischen sich 
belegen lässt, möglich. Für HHAlNFKAorOC spricht, dass 
der Zusammenhang nach der gegebenen Rekonstruktion des 
Textes eine Aussage über die Anhänger Jesu erfordert. Joh. 
17, 6 nennt in der That die Jünger solche, die tov Xöyov toö 
Jtarpög Terf|pr]Kav. Auf Johannes führt namentlich auch das 
„mein Vater" cf. Joh. 17 pass. u. sonst. Bei Lucas findet sich der 
legendarische Zusatz (h(p^i\ 8e aÖTcp dyYeXo? dji' otbpavou fevi- 
öxucov auTov 22. 43. Dieser — als grob-sinnlicher Dar- 
stellung desselben Gedankens allerdings — entspricht unsere 
Stelle. Wir begegnen hier bereits der auch sonst in unseren 

Jacoby, Ein neues Evangelienfrag^ent 2 
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Fragmenten sich findenden eigentümlichen Mischung rein 
menschlicher Züge in der Gestalt des Heilandes mit einer Auf- 
fassung seiner Person, die ins Modalistische gesteigert ist. So 
ist er hier der Mensch, welcher der 8uva}ii(; toö JtaTpo? bedarf, 
um die Feinde zu ertragen. Ich erinnere auch an das merk- 
würdige Kreuzeswort des Petrusev. 19:1^ öuvap.!? |iou, t\ öuvajiK; 
KareXEv\rdq p.e. 

Gerade der entgegengesetzten Gedankensphäre begegnen 
wir im Folgenden. Hier hat Jesus bereits die Herrschaft em- 
pfangen cf. Joh. 17, II: Kai ouKeti el|il dv ttp Koöpiq), die 
Krone des Lebens, wie wir ergänzen auf Grund des . . . . 
in Zeile 10 und Stellen wie Apc. Joh. 2, 10. Jac. i, 12 cf Ps. 21, 4. 
Die folgende Ergänzung ist wohl die unsicherste der gegebenen, 
wir wagen daher keine Schlüsse aus ihr zu ziehen. 

Christus erklärt sich als König. Die Ergänzung „durch 
dich** stimmt dem Buchstabenumfang sowie dem Sinne nach 
ausgezeichnet. Auch diese Worte haben ihre Parallele in Johannes 
18, 37; nur dieser hat Jesu Antwort an Pilatus uns bewahrt in der 
Form, dass Christus der König des Gottesreiches, des Reiches 
der Wahrheit (und des Lebens folglich) ist. 

Die Worte „diesen Feind** sind nach der folgenden Zeile 
in die Zeile 1 5 eingefügt. Der Feind ist der Fürst dieser Welt 
bei Joh., der auch durch den Tod Christi überwunden wird 12, 31. 
14, 30. 16, II. Für die Reflexivbedeutung „sich unterwerfen** vgL 
z. B. Kambysesroman (ed. Schäfer) 7, 16: HTNNA ßY^OTACCe 
HAK AN: wir werden uns dir nicht unterwerfen. Sofort folgt 
darauf ein Triumphruf Jesu voller Schwung und Macht der Ge- 
danken cf. dazu die Worte bei Justin D. 100* p.etd lö öraupcjü- 
•^fivai dviötaöi^ai p.eXX(JOv t^] tpiti;| filiepqL ^k veKp&v, b &:tö 
ToO Jtatpo^ atbrou Xaßcbv fex^S ^^ auch Bousset auf das 
Johannisirende der Aussage hinweist. Die Form der Frage mit 
Antwort verstärkt den Eindruck der Worte noch. Bei der Er- 
gänzung des Anfangs von Zeile 17 kann man zwischen mehreren 
Worten schwanken — der Sinn ist ja klar — , am ehesten wird 
aber OyCDCyq entsprechen im Umfang. Das TTF am Ende von 
Zeile 17 fordert ein mit Doppelkonsonanz beginnendes Wort, 
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die Parallele Zeile 20 einen Namen Jesu; wir ergänzen darum 
XC = XP^^'^05. Auf Grund des noch zu behandelnden Textes 
Pap. 10263 von Gizeh möchte man entsprechend dem Kara- 
Kkdöaq TÖv övo^o^ toO XdpovTO? in Zeile 19 vervollständigen 
eqoyCOjyq EBoA; allein in diesem Fall würde die Zeile zu 
lang und EC|BCdAeBoA giebt ungefähr den gleichen Sinn. Der 
|iovoYevf|(; ist wieder Johanneisches Gut. Sehr auffallend ist 
allerdings das Wort im Munde Jesu selbst. Das kann nur eine 
Weiterbildung vom Standpunkt der Johanneischen Litteratur 
aus sein, doch cf. Joh. 3, 16. 18. In der ältesten Zeit ist ja der 
Ausdruck ein ungemein vereinzelter cf. Harnack, Dogmen- 
geschichte PS. 156. Zu der Frage am Schluss cf. Ps. 22, 29. 
Die Ergänzung der rhetorischen Frage ist aus der Parallele zu 
Zeile 18 und 20 und den Resten erschlossen cf. auch Mt. 
II, 27. 28, 18. Joh. 3, 35. 17, 2. Phil. 2, 9. Was die Ergänzung 
der letzten Zeilen anbetrifft, so ist das . . . OTT schwerlich zu 
einem anderen Verbum zu ziehen als zu üJCDnF. Der Gedanke, 
der hier ergänzt ist als Parallele zu den vorhergehenden Zeilen, 
findet sich auch im NT cf Col. i, 15 — 16. i. Cor. 8, 6. 

Diese ganze, leider nur so fragmentarisch erhaltene Rede 
Jesu fuhrt uns demnach in die Ideenwelt der Johanneischen Kreise. 
Dennoch haben wir es mit einer originalen Composition zu thun, 
die uns durch die bereits hoch entwickelte, über Joh. hinaus- 
gehende Christologie besonders interessirt. Beachtenswert ist, 
dass der Vater deutlich vom Sohne unterschieden wird. Indessen 
ist zuzugeben, dass eine Verbindung des Gedankens von Zeile 5 
mit dem der Zeile 8 ff., sowie des der Zeile 14 mit dem der 
Zeile 16, leicht auf eine Einheit beider gedeutet werden konnte. 
Der Ausdruck „Kralle des Todes" führt uns, wie wir nachher 
wahrscheinlich zu machen suchen, auf griechischen Boden. 

Das Verso desselben Blattes leitet uns direkt zur Geth- 
semaneszene hinüber. Die Ergänzung der beiden ersten Zeilen 
macht Schwierigkeiten. Der Sinn möchte wohl Joh. 18, i ent- 
sprechen: raöta elrtcbv Ir^öouc; ktX. und man könnte auch statt 
HnFqCONg ergänzen RnsqajÄHA „seines Gebetes." Bei den 
wenigen Zeilen, die zwischen der Vorderseite und der Rück- 
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Seite nur ausgefallen sein können, ist es wohl nicht unwahr- 
scheinlich, anzunehmen, dass jenes Gebet bereits im Garten 
selbst gesprochen ist und demnach der Situation der Synoptiker 
entspricht cf. Mc. 14, 32. 35 et par. Darauf führt auch das „er 
wandte sich zu uns*' in Zeile 3. 

Zeile 3 zeigt uns, dass das Evangelium von Augenzeugen 
geschrieben sein will. Da nach der Tradition nur Petrus, Jakobus 
und Johannes bei dem Vorgang zugegen waren cf Mc, 14, 33 
et par., so kann man eventuell an diese bzw. an einen derselben 
als den oder die Verfasser denken. Wir werden darauf noch 
zurückkommen. 

Ungemein wichtig sind die folgenden Worte Jesu selbst. 
Unser Text bringt eine neue Variante der Worte Mc. 14, 41: 
djit-^ei, fjXi^ev fj topa cf Mt 26, 45. Der Cantabr. cod. hat zu 
Mc. 14, 41 : die Variante: djtexei xö zeXoc, Kai f| copa. Irgend ein 
Einwand gegen die Historizität der in unserm Text überlieferten 
Worte liegt nicht vor. Ganz vereinzelt ist auch das Folgende. 
Der Mc. 14, 38. Mt. 26, 41 sich findende und auf die schlafenden 
Jünger bezügliche Satz: rö |iev jtveöjia jrp6^i)p.ov, f| 8^ ödtp§ 
&6^evf\q scheint hier von Jesus in Beziehung auf sein eigenes 
Wesen gesagt. Die Synoptiker begründen die Aufforderung, zu 
wachen, mit den Worten iva }ir] elöeX-^iqte eli; jreipaö}iöv. Dieser 
fehlt hier, so dass die logische Verknüpfung die obige zu sein 
scheint. Es lässt sich nun nicht leugnen, das Wort scheint bei 
den beiden synopt. Berichterstattern durchaus am Platze, wenn 
auch die Auslegung von B. Weiss ^ auf sittliche Gefahren in der 
Zukunft uns nicht wahrscheinlich erscheint. Es handelt sich wohl 
vielmehr nur darum, dass die Jünger gefasst den Schrecken der 
nächsten Stunden gegenübertreten sollen. Bei Johannes sowie bei 
Lucas fehlt das Wort. Johannes hat es nicht, weil es offenbar seinem 
Christusbild mit der wunderbaren, abgeklärten Ruhe des selbstbe- 
wussten Logos widersprach^. Doch kann auch er das Menschliche 
nicht ganz übergehen cf. Joh. 1 2, 27. Auffallend ist, dass Lucas das 
Wort einfach übergeht. Scheint nun aber dasselbe auch bei den bei- 

1 cf. Meyer, Commentar zu Mc. S. 238. 

2 cf. Holtzmann, Neutest. Theologie II, 446. 
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den ersten Evangelisten am Platz, so glauben wir doch, in unserm 
koptischen Text ist es noch viel verständlicher und natürlicher. 
Deutlich genug fühlt Jesus auch sonst seine Schwäche, wie die 
synoptischen Evangelien an mehreren Stellen bezeugen cf. Mc. 
I4> 33 — 3Ö Mt. 26, 37 — 39 (ganz abhängig von Mc) Lc 22, 
42 — 44. Durch unsere Darstellung wird die Aufforderung Jesu 
an die Jünger, zu wachen, durch die Angst vor dem Kommenden 
motiviert. Er bedarf jetzt in dieser Stunde schwerster Not der 
Freunde zur eigenen Stärkung. Diese Auffassung des Wortes 
ist eine so ungemein der Situation entsprechende und bringt 
uns die Person Jesu so nahe, dass es uns hier eher am Platze 
zu sein scheint als im synoptischen Bericht. Ähnlich schön ist 
ja der Ausdruck tiefen, bitteren Seelenschmerzes in jenem 
Spruche Jesu in den Logia von Behnesa: jrovel f| >l/uxf| p.ou 
^jti T015 ibioig Tobv dvi^pcüjrcov. Die Ergänzung der Worte 
beruht auf dem Text der kopt. Übersetzung des N T. 

Was Ulis besonders auffällt in den Fragmenten, soweit wir 
sie bis jetzt betrachtet haben, ist die merkwürdige Mischung 
des joh. Christusbildes mit dem synoptischen. In dem Gebet 
einerseits die Bitte um die Kraft von oben, um die nun 
kommende Not überwinden zu können, und andererseits der 
siegesbewusste Triumph des selbst im Tode Lebendigen. Darauf 
folgt die eigenartige Verwendung des Wortes vom Geist und 
Fleisch und sofort als Antwort auf die uns nicht gesichert er- 
haltene Erwiderung der Jünger (wahrscheinlich ist vom Sohne 
Gottes die Rede gewesen und von den Jüngern selbst, wie die 
Ergänzung zeigt') eine Aufforderung an dieselben, sich nicht 
zu fürchten. Die Worte Jesu in der Antwort sind ja leider 
zerstört, können aber kaum anders ergänzt werden, wenn wir 
vielleicht von Kleinigkeiten, die dem Sinne keinen Eintrag thun, 
absehen. Die Jünger weinen und sind in Angst cf. Lc. 22, 45, 



^ MOO*M6Cr wird allerdings gewöhnlich mit M konstruirt, allein der 
Wechsel dieser Konstruktion mit der mit 6 ist durchaus möglich cf. Stern 
Gr. S 501. So wird auch 2CpO bald mit 6, bald mit M verbunden. Dazu 
kommt aber vor allem, dass ein Synonym von MOCTUGCT, nämlich 
eCÜOTjy „tadeln" nach Stern 1. c. S 500 mit 6 konstruirt wird. 
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Jesus tröstet sie und wie soll das anders geschehen, als den 
Worten Z. I4ff. entsprechend, durch eine Aufforderung zum Mut 
selbst in Todesgefahr? Und er erinnert sie an ein Wort, das er 
ihnen einst gesagt hat, das leider nicht vollständig erhalten ist 
(zu der einfuhrenden Formel cfjoh. 15,20). Zu der Ergänzung Z. 20 
cf. Kambysesroman (ed. Schäfer) PIMF NAH XE. Das Fol- 
gende soll eine Begründung sein. Nicht weinen sollen sie, 
sondern voller Freude sein, denn er hat die Welt überwunden; 
die Ergänzung beruht auf den Wortresten, von denen . . . MOC 
nur zu KÖöp-og gehören kann und auf Joh. 16, 33: dXXd ^ap- 
öeire, dycb veviKr\Ka röv KOöp-ov. 

Das zweite Fragment ist zweifellos der Rest einer Schil- 
derung der Himmelfahrt und entstammt demnach den letzten 
Teilen des Evangeliums. Es beginnt wiederum mit einer Rede 
Jesu an seine Jünger. Der Anfang kann auch so ergänzt werden, 
dass das Ganze einen abhängigen Satz bildet (HTAOyCDNg etc.). 
Dieselbe ist ausserordentlich auffallend dadurch, dass hier Worte 
Jesu in den Mund gelegt werden, die uns wieder in eine Sphäre 
hineinfuhren, die eine über Johannes hinaus entwickelte Stufe der 
Christologie darstellt. Der Herr hat ihnen seine ganze Herr- 
lichkeit, seine öö^a offenbart*, dazu seine Kraft, öuvajiig^, und 
das Geheimnis der Sendung, die er seinen Jüngern hat zu Teil 
werden lassen. Es bezieht sich das nicht auf die Offenbarung 
seiner Herrlichkeit in der Verklärungsscene cf. Mt. 17, i — 13. 
Mc. 9, 2 — 13. Lc. 9, 28—36 cf. 2 Petr. i, 17. 18, ist wohl 
vielmehr die in seinem ganzen Lebensgang sich offenbarende 
66^a, von der Joh. i, 14 spricht. Daraufführt auch die 6uvap.ig, 
die in jener zugleich liegt, die göttliche Macht, die sich erweist 



* cf. dazu die interessante Stelle aus der Didascalia apostolorum bei 
Hilgenfeld NT extra canonem rec. S. 81 : Kai (bcp^rj jr&öiv f)|iiv roig p-a-d^rj- 
Tai5 abxoyj Kai ^cpav6pa)öevtf)v öö^av ai&toööt' fjpiepcüv TeööapdcKovra 
6iödöKü)v fiiid? Kr]puööeiv kn\ xw övöpiaTi ai&roö |ietavo(av Kai dcpeoiv 
d|iaprtu}v. (Man beachte die aeg. Monatsbezeichnungen, die gelegentlich 
erklärt werden). 

2 Zu der Verbindung von CTOU und GOOV cf. Rossi, Trattato gnostico 
foglio 8: eM TGKCrOU UM neKGOOT foglio 7: OTUJMAe MAI 6BOA 

ilTeq crou Om neqeoor. 
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in den grossen Wundem, die er gethan hat, zumal auch in 
seiner Auferstehung. Diese Macht hat er ihnen mitgeteilt. 
Was bei diesen Worten über Johannes hinausweist, ist, dass 
Jesus selbst seinen Jüngern spricht von dieser Offenbarung seiner 
Göttlichkeit ^ Allerdings bezeichnet sidi ja auch Joh. i, i. 20, 28 
Christus indirekt als Gott, aber nirgends tritt dies so scharf 
hervor wie in unserer Stelle. Er hat den Jüngern zugleich 
offenbart das jiuörfjpiov ihrer Sendung. Auch dieser Ausdruck 
reicht hinaus über die kanonischen Stellen. Vom jiuöTfjpiov des 
Reiches Gottes u. s. w. ist im NT reichlich die Rede. Es lässt 
sich wohl nicht leugnen, dass wir mit diesem Ausdruck in den 
Kreis griechischer Gedankengänge eintreten. An unserer Stelle 
ist das ganz deutlich. Aus dem Verso des zweiten Fragments 
geht hervor, dass Christus seinen Jüngern die Kraft von oben 
mitteilt und zwar doch wohl durch irgend einen mysteriösen 
Akt; man denke an Joh. 20, 22: Kai roöro ebrcbv dvecpööqcjev 
Kai Xeyei aibroit; • XdßeTe jtveöp.a dyiov. Hier ist es nicht 
3rve(3p.a dyiov, wohl aber die 6^ i3\|rou(; öüva^ig Lc. 24, 49, 
die ihnen verliehen wird zur Ausführung der djroöToXrj, die 
ihnen zu teil ward, cf. Lc. 24, 49: Kdycb ^^ojroöreXXü) rt\v 
^jrayyeXiav toö :rtaTp6(; |xoo fecp' {)nd(;. Worin sich diese Kraft 
äussert, hat der unechte Marcusschluss des Aristion uns bewahrt 
in der eigenartigen, jedenfalls heidnisch beeinflussten Begabung 
mit der Macht über Gift, Schlangenbiss etc. Die Ergänzungen, 
soweit solche gegeben sind, verstehen sich von selbst. 

Das Verso erinnert auch im Ausdruck ungemein an das 
vierte Evangelium. Dass die Jünger bei der Himmelfahrt zu- 
gegen waren und die Aufnahme Jesu sahen, erzählt vor allem 
ausdrücklich Act. i. Man könnte schwanken, ob XCDTP oder 
KCDTF zu lesen ist. Die Reste stimmen eher für XCDTE, das 
sich in gleicher Verwendung Reg. I, 14, 2y findet: ANCJBaA 
NÄY AY^CDTF ib. 29: ANAY HOB NTäNABäA XCDTF." Wo- 
rin im Einzelnen die Herrlichkeitsoffenbarung sich äusserte, ist 

z cf. dazu den weiter unten angeführten Priscillianischen Taufbefehl 
bei Priscill. Tract. 3 p. 49. 

2 Mem. de la Mission da Caire VI p. 157 (ed. Maspero). 
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leider nicht gesagt. Die Jünger schauten seine 86^a cf. Joh. 
I, 14: fe^eaödjieda Tf)v öo^av aörou, und zwar seine 86^a 
als i^eö(; und als Kupio(;. Diese Verbindung ist eigentümlich 
und bereits das Produkt einer starken theologischen Reflexion. 
Zumal dass hier in dürren Worten Christo die T&eÖTi](; zu- 
geschrieben ist, ist das Kennzeichen einer nicht mehr allein auf 
dem historischen Boden stehenden, sondern speculativen 

• • • • 

Interessen dienenden Evangelienschrift. Über die Übertragung 
der Apostelwürde ist ob^ schon gesprochen. Es ist hier 
Christus selbst, der ausdrücklich den Apostolat, mit seiner Kraft 
ausgerüstet, begründet. Er sendet die Jünger aus cf. Mt. 28, 19. 
Man vergleiche auch die interessante Stelle der Acta S. An- 
dreae et St. Pauli Zoega, Catal. S. 232: XlNTAqXCDOYN sq- 
TCÄBO HHON egüDB NIM, AqAAN N2C0FIC FXN (TOM NIM 
etc. „Seitdem er auferstanden ist (der öcorfip), indem er uns 
alle Dinge gelehrt hat, hat er uns zu Herrn gemacht über alle 
Kräfte etc.^' 

„Kopt. 6'* Z. 6 des Recto enthält noch die Reste einer 
Stelle, welche aller Wahrscheinlichkeit nach so zu ergänzen ist: 
ich habe dir gegeben, Maria (bzw. Martha). Darnach scheint 
eine der Frauen bei der Himmelfahrt Jesu nach unserm Evan- 
gelium zugegen gewesen zu sein; Genaueres lässt sich leider 
nicht mehr ausmachen. Dass Maria (Magdalena) in den 
gnostischen Schriften eine bedeutsame Rolle spielte, ist bekannt 
cf. Schmidt, Gnost, Schriften, Index. Sie hat dort die Unter- 
redungen Jesu mit seinen Jüngern vor der Himmelfahrt alle 
miterlebt. Diese gnostischen Fabeleien mögen auf eine Stelle 
in einem der ehemals anerkannten, apocryphen Evangelien, 
vielleicht auf das unsere, zurückgehen. 

Das Fragment ,,Kopt. No. 7", i könnte mit der Todes- 
scene zusammenhängen, doch lässt sich nichts Sicheres aus- 
machen; es ist auch seine Zugehörigkeit nicht erwiesen. 

Wohin weisen uns nun unsere Bruchstücke? Zunächst 
müssen wir mit aller Entschiedenheit sagen, die Fragmente 
deuten in keiner Weise auf einen gnostischen Ursprung hin. 
Zwar scheint ja eine sehr enge metaphysische Beziehung 
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zwischen Christus und Gott in dem Evangelium ausgedrückt 
gewesen zu sein. Es ist geredet von Christi Gottheit etc. 
Allein wie das Johannesevangelium, dem unsere Bruchstücke 
auch sonst so ungemein nahe stehen, unterscheiden auch sie 
den Vater von dem Sohne. Ja die menschliche Natur des 
Herrn ist ungleich schärfer betont, als in dem vierten Evangelium 
cf. das Wort Christi vom Fleisch und Geist. Ist somit der 
Verdacht gnostischer Herkunft durch nichts gerechtfertigt, so 
wird uns nur übrig bleiben, unser Evangelium ins zweite Jahr- 
hundert zu setzen. Denn es ist wohl kaum anzunehmen, dass 
man in späterer Zeit, als das eibayyeXiov Tetpdnopcpov bereits 
kirchlich sanctionirt war, noch ein vollständiges Evangelium 
— und ein solches können wir mit mehr als Wahrscheinlichkeit 
für das unsere voraussetzen — verfasst und gebraucht habe. 
Die spätere Zeit hat nur noch legendarische Ausspinnungen 
der unbekannten Lebensabschnitte des Herrn hervorgebracht 
Allerdings wird man bei der Wahrscheinlichkeit der Abhängig- 
keit vom vierten Evangelium höchstens in das zweite Drittel 
des zweiten Jahrhunderts hinaufgehen können. In dieselbe Zeit 
mag uns auch das theologische Urteil über die Person Jesu, 
wie es sich ausprägt in der Selbstoffenbarung des Herrn in dem 
Gebet sowie in der Schlussscene, auch in den Worten der 
Jünger, hineinführen. Alles weist uns hin auf ein Evangelium, 
das seinen Gebrauch noch in der späteren Zeit des 5.-6. Jahr- 
hunderts dadurch rechtfertigen konnte, dass es einstens in hohem 
Ansehen stand. Die Verwandtschaft mit dem 4-Evangelien- 
kanon lässt sich nicht leugnen, ja es scheinen stellenweise 
noch echte, historische Stücke alter Tradition selbständig hier 
benutzt worden zu sein. Will man nicht die geringe Zahl 
solcher wichtigen Quellen, die uns bekannt sind, unnötig ver- 
mehren, so wird die Wahl nicht schwer sein. An ein unbe- 
kanntes, vollständig verschollenes Evangelium zu denken ^ ist 



z Man könnte höchstens im Hinblick auf die Betonung der Vernichtung 
des Todes an Epiph. Haer. 26« 2 denken, das Evangelium TeXeicboetug, von 
dem Epiphanius meldet, es sei in* ihm enthalten davdtou und jr^vx^oug re- 
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doch ein schwieriges Unternehmen, wenn man überlegt, dass 
noch Jahrhunderte hindurch der Gebrauch fortdauerte, und dass 
man den Text für wichtig und zuverlässig genug hielt, um ihn 
einer Übersetzung ins Koptische wert zu erachten. 

Die Christologie schliesst von vornherein zwei Evangelien 
des 2. Jahrh. aus^ nämlich das ebionitische Hebräerevangelium, 
sowie das Evangelium duodecim apostolorum. Der äusseren 
Form nach könnte allerdings das letztere entsprechen cf. Kai 
68 TÖv Mar^aiov etc. Allein gerade die Form der i. Person 
ist im ganzen 2. Jahrh. nichts Vereinzeltes; wir finden sie in 
den verschiedenen unechten Petrusschriften und vor allem auch 
durchaus in unserm kanonischen Johannesevangelium (cf. den 
Prolog) und dem i. Brief, ferner auch in der von Schmidt, 
Sitzungsber. der Preuss. Acad. 1895 angezeigten kopt., alt- 
christlichen Schrift, die Schmidt vor 160 ansetzt. 

Anders liegt die Sache schon beim Petrusevangelium. Hier 
kommen zu der äusseren Form der Einkleidung auch sonstige 
Berührungen. Man vergleiche die Z. 9 und 10 des Verso von 
frgt. 5 mit Petrusev. 27: fejii 8e Touroig jrdöiv dvr)6rev)op.ev 
Kai dKan^e^6p.ei&a jrevi^ouvTeg Kai kkaiovreq vuKtög Kai f)p.epa5 
e(ü5 Tou öaßßdrou. ib. 59: i^iietg 8e 01 8d)8eKa }iai&r)rai toö 
Kupiotj ^KXaiop.ev Kai dXujroOjiei^a Kai eKacsrog Xujroujievog 
8idt TÖ öi:}ißdtv djrqXXdyi^ elc; töv oIkov aü)toa Weiter ist 
bestechend die Wahrnehmung, dass in unserem Evangelium 
die Gethsemanescene aus dem Munde eines der Augenzeugen 
(Petrus, Johannes oder Jacobus) berichtet wird. Allein gegen 
das Petrusevangelium sprechen doch andererseits eine Reihe 
von gewichtigen Gründen. Der Doketismus ist aus jenem 
schwerlich hinwegzuleugnen, unsere Fragmente lassen von ihm 
nichts merken. Die Abhängigkeit von Johannes tritt ferner bd 
dem Petrusev. lange nicht in dem Masse hervor, wie in den 
kopt. Stücken cf. auch Hamack, Petrusevang. S. 79. Geradezu 
unmöglich scheint es mir aber, dass im Petrusevangelium die 
eigentümliche Verwendung des Wortes frgt 5 verso Z. 6. 7 sich 

>.8(a}0i^. Allein dieses BÖayY^tov reXeicboeoDg ist rein gnostisch, kann also 
mit unserem nichts gemein haben. 
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gefunden habe. Dazu kommt endlich, dass das Petrusev.* nach 
allem, was wir wissen, keine Schilderung der Himmelfahrt als 
eines besonderen Ereignisses kannte cf Harnack 1. c. S. 78, 
während unser frgt. 6 nur als solche aufgefasst werden kann. 

Es bleibt das Agypterevangelium. Ist es nun nicht von 
vornherein wahrscheinlich, dass wir es mit diesem zu thun 
haben? Unser Evangelium ist aus Ägypten uns zugekommen 
in ägyptischer Sprache. Dass es im 5. bzw. 6. Jahrhundert 
noch dort in kopt. Sprache gelesen worden ist, spricht für seine 
grosse Verbreitung und Beliebtheit gerade in diesem Lande. 
Im 4. Jahrhundert kannte man es auch noch griechisch im 
selben Lande, wie das noch zu besprechende griechische Gebet 
Pap. 10263 21US Gizeh beweist. 

Aber zu diesen äusseren Gründen kommen eine Reihe innere. 

1. Wie die uns erhaltenen Fragmente des Agypterevan- 
geliums zeigen^, hatte dieses durchaus synoptischen 
Charakter. Das beweisen die Sprüche des II. Clemens- 
briefs, das beweisen die neuen Logia Jesu von 
Behnesa. Diesen synoptischen Typus haben nun auch 
unsere Fragmente, enthalten sie doch die Gethsemane- 
scene, eine synoptische Erzählung, und zwar der synop- 
tischen Auffassung der Situation entsprechend. Johannes 
hat nur eine kurze Notiz. 

2. Die uns erhaltenen Reste des AE kennen bereits durch- 
aus Johanneische Begriffe und zwar ist eine Abhängigkeit 
wahrscheinlich. An Joh. 1,18. 13,23 erinnert das ääv 
i\re jieT fejioö öuvi]yp.dvoi ^v to) KoXjtco \xov (II Clem. 
4, 5 cf. jedoch Jes. 40, 1 1). Aus den „Sprüchen Jesu" 
ist johanneisches Gut der Begriff des köö}io(; als des 
der Welt des Christus entgegengesetzten und darum zu 



z Zu beachten ist auch der ständige Gebrauch des Ausdrucks fxa-d-qri^^ 
im Petrusev., gegenüber dem dsrööroXog im kopt. Fragm. 

2 Ich rechne zum Ägypterevangelium die Zitate des IL Clemensbriefs, 
die allgemein jenem zugerechnet werden. Ferner bin ich überzeugt, dass 
auch die Logia Jesu demselben zuzurechnen sind, cf. Harnack, Über die 
jüngst entdeckten Sprüche Jesu. Krüger, Altchristi. Litteraturgeschichte 
Nachträge S. 12 f. 
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vermeidenden Gebietes, das oi!)k ö^|rec5^^e töv Äarepa, 
das feyd) elp.1 p.et* atbrou, das 8i>|/cüVTa, vor allem aber das 
ä,6rT\y tv \LE6(jö toö kööjiou Kai fev öapKi docp^^riv atbrolg. 
Auch unsere Bruchstücke tragen mit aller wünschens- 
werten Klarheit die Merkmale des Johann. Gedanken- 
kreises. Der jiovoyevfi^, die Rolle der 86ga, das Gebet 
im Garten Gethsemane, der Koöyioc, etc. sind dafür Beleg. 
3.. Die Christologie des AE war eine über die pneumatische 
des Johannes bereits hinausreichende, fast modalistische\ 
Christus sprach bereits selbst von sich in eigenartigen 
Tönen: ^(Sxt\v tv p.6öcü etc. Zu beachten ist femer im 
4. Logion die Parallelisirung des dycb eip.i iier aöroö 
mit den Worten oi!)k elölv d^eoi. Das ist ein Schritt 
weiter auf der Bahn, die Johannes betreten hat. Deutlich 
hat diese Sachlage Epiphanius Haer. 62, 2 gekennzeichnet 
Tfjv 6e jrd(5r|v aibrcbv jtXdvi]v Kai ri\v Tf\c, KXdvr\q 
auTcbv 86va|iiv ^^odöiv d§ djroKpucpcüv tivcüv, p.dXiöTa 
djtö TOÖ KaXounevou Alyu^rriou eöayyeXiou, qj nveg 
TÖ övo^a tjte^evTO toöto • äv aörco ydp jroXXd 
Toiaura (bg dv jtapaßöörcp iiuörepicoöcog ^k jrpoöcbjrou 
Tou öü)T£]po5 dvacpeperai cbg airoO 8i]aoövto5 T015 
}iai&r]Tat5 töv auTÖv elvai jtaTepa, töv aOröv eivai 
uiöv, TÖV aÖTÖv elvai dyiov jrveöp.a^. Auch die Kreise, 



' £s sei hier darauf hingewiesen, dass das 4. Logion von Behnesa doch 
wohl nicht den harmlosen Sinn hat, den Harnack in ihm findet. Es scheint 
vielmehr dem Wortlaut nach in der That eher eine Art Panchristismus in 
dem Spruch zu liegen. Damit ist seine haeretische Tendenz noch keines- 
wegs gegeben, enthält doch auch die oben genannte, von Schmidt besprochene 
altchristl. Schrift, die allem Anschein nach kirchlichen Kreisen entstammt, 
das Selbstzeugnis Jesu: Ich wurde in dem All, in einem Jeden cf. 1. c. S. 710. 
Die von den englischen Herausgebern herangezogene Parallele im Evangelium 
der Eva Epiphan. haer. 26, 3 ist also durchaus nicht so femliegend. Na- 
mentlich in Ägypten waren dergleichen Gedanken allgemein verbreitet. Fast 
wörtlich findet sich der Anfang des uns erhaltenen Bruchstücks des £v. der 
Eva z. B. wieder in dem 8. Buch des Moses bei Dieterich, Abraxas S. 196: 
öu yäp el kyih Kai ky(b öu. 

2 cf. auch Epiph. haer. 62, 2 ol öuo äv ^öiiev cf. Resch, Ausserkan« 
Par. zu Joh. S. 133. 
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in denen das Evangelium gebraucht wurde, beweisen 
das. Damit vergleiche man einmal unsere Fragmente. 
Wir finden im Munde Jesu selbst den Titel p.ovoyevf|<;. 
Johannes hat es noch nirgends als Selbstzeugnis Jesu, 
falls nicht Joh. 3, 16. 18 Worte Jesu selbst sein sollen, was 
mir allerdings sehr fraglich erscheint. Movoyevfjg ist für 
den Kopten der Ausdruck der Einzigartigkeit. Wieder- 
gegeben ist es im kopt. Neuen Testament entweder 
durch ncyHpi HOycoT unicus filius (Tuki i Joh. 4, 14) 
oder OycyHpi HMAYATq ein alleiniger Sohn Joh. i, 14. 
I, 18 (The coptic Version of the new testament in the 
northern dialect Oxford 1898). Christus wurde damit 
durchaus aus den Reihen der Menschen herausgehoben. 
Weiter ist bezeichnend das Selbstbewusstsein Jesu. Ferner 
ist die Rolle der FOOy — 8ö^a, cf besonders die Worte: 
Ich habe euch meine ganze Herrlichkeit offenbart und 
euch verkündigt ihre ganze Kraft mit dem Mysterium 
eurer Apostolie, eine ungemein entwickelte. Die aus- 
drückliche Bezeichnung Jesu als eines deög bzw. die 
Nennung seiner de6ri]g erinnert an die Einleitung Xeyei 
ö 1^805 II Clem. 13, 4. Alles das weist direkt auf Bahnen 
hin, die zum Modalismus führen. 

4. Im AE ist ebenso scharf andererseits auch die mensch- 
liche Seite der Person Christi betont. Christus bzw. seine 
>|/ux^ jTovei ^Jtl T015 uloig Tüöv dvi^pcüjrcjüv. Bei Johannes 
hat nur eine einzige Stelle f) "^l/uxri p.ou TerdpaKtai in 
12, 27, die eigentlich hier keinen rechten Platz hat, sich 
eingeschlichen. Die Stelle in jenem Logion ist viel all- 
gemeiner und lässt auf eine schärfere Betonung dieser 
Seite in dem Evangelium schliessen. Dieselbe Schärfe 
zeigt unser kopt. Evangelium in frgt. 5 verso Z. 6 
und 7. 

5. Nach Epiphanius (s. die Stelle oben) hat Jesus in ge- 
heimnisvoller Weise p-uöT^picüöcb^ geredet (in moda- 
listischen Selbstzeugnissen) und zwar zu seinen Jüngern. 
Fragment 6 spricht von dem }iu(5Tf|ptov der Apostelschaft, 
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das der Herr seinen Jüngern offenbart hat. Gerade die 
eigentümlich wörtliche Berührung ist auffallend; es 
ist von Mysterien die Rede, nicht von Jtapoi|iiai Joh. 
i6, 29 \ 
Alles das weist uns, soweit bei dem fragmentarischen 
Charakter der erhaltenen Stücke das möglich ist, auf das 
Agypterevangelium hin. Der Name „Agypterev." kann dagegen 
nichts austragen. Ein solch viel gebrauchtes Evangelium muss 
sich ebenfalls auf die Autorität irgendwelcher Apostel gestützt 
haben, vielleicht ohne direkt einen bestimmten Namen zu 
nennen (cf. djtop.vr]p.ove{)p.aTa tcüv djtoöToXcov). Es er- 
giebt sich aus den neuen Stücken, dass in der That diesem 
alten Litteraturdenkmal gutes, historisches Material noch zur 
Verfügung gestanden haben mag; trotz aller Berührung mit 
den Synoptikern haben wir dennoch eine grosse Freiheit und 
eine selbständige Auffassung zu konstatiren. Andererseits 
lässt sich wohl kaum noch der andern Thatsache ausweichen, 
dass dass ÄE bereits von Johannes abhängig ist. Damit wird 
allerdings die chronologische Fixirung der Schrift, die Hamack* 
auf 130 n. Chr. für den äussersten terminus ad quem ansetzt, 
fraglich, — man müsste denn Johannes früher entstanden an- 
nehmen oder aber unser Evangelium vor Johannes und als 
dessen Quelle sich denken; beides recht unwahrscheinlich, wenn 
auch letzteres möglich. Eine auffallende Thatsache ist jedenfalls 
— und sie will gut beachtet sein — , dass II Clem. Johannes 
scheinbar nicht kennt, während er unser Evangelium ausgiebig 
benutzt. Die ganze theologische Fassung der Fragmente, ihre 
Christologie ist das Zeichen einer späteren Entwicklungsepoche. 
Das AE hat demnach eine doppelte Bedeutung für uns, es 
ist I. eine vielleicht wertvolle, historische Quelle für das Leben 
Jesu, 2. ein eigentümliches, interessantes Denkmal für die Ge- 
schichte der Entwickelung der Lehre von der Person Christi. 



X Ich halte auch auf Grund dieser £piphaniusstelle und unseres neuen 
Fragments das Wort p.üöTf)piOY kyibv k\i.o\ Kai xöiq uioig toC oXkoü piou (Clem. 
Alex. Strom. V, 10) mit Hilgenfeld für ein Wort aus dem Ägypterevangelium. 

3 Geschichte der altchristl. Litteratur II i, 621. 
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Wir könnten damit die Erörterungen über die kopt. Frag- 
mente abschliessen, wenn uns nicht durch die Güte von Herrn 
Prof. Reitzenstein ein Text zur Verfügung gestellt worden wäre, 
der neues Licht auf die Fragmente wirft und der uns auch 
sonst noch recht überraschende Resultate liefern wird. Es 
handelt sich um die Stelle des frgt. 5 recto Z. 18 f.: Wahrlich, 
die Kralle des Todes, durch wen wird sie vernichtet werden? 
durch den |iovoyevf|^. 

Herr Prof. Reitzenstein äussert sich in einer Notiz über 
den Text selbst folgendermassen : * „Ich fand zufällig im Museum 
zu Gizeh auf einem Papyrusstreifen Pap. 10263 ^^^^ eigentüm- 
liche Gebets- oder Zauberformel. Die Schrift stammt nach 
Grenfells Schätzung aus dem IV. oder V. Jahrhundert. Mich 
interessierte die Übereinstimmung des Eingangs mit den heid- 
nischen Zauberformeln (cf. z. B. Dieterich, Abraxas S. 3 ff. 24 ff. 
48 ff.) und die rein griechischen Todesanschauungen. Bieten 
doch gerade die zunächst in Betracht kommenden Worte 
KataK^ccöag töv övv\a tou XdpovTog den besten Beweis für 
die Behauptung von Wilamowitz (Hermes 34, 230), dass grie- 
chischer Volksglaube den Todesgott Charon als wildes Tier 
mit funkelnden Augen und scharfen Krallen gefasst habe. Ich 
habe das abscheulich geschriebene Stück nicht völlig entziffern 
können; bessere Kenner werden an den Stellen besonders, an 
welchen nur die oberen oder unteren Ausläufer der Buchstaben 
erhalten sind, zweifellos mehr erkennen. Da indessen selbst 
das schon Gewonnene weitere Schlüsse auf das neu-entdeckte 
Evangelium gestattet, rechtfertigt es sich vielleicht, selbst diesen 
ungenügenden Entzifferungsversuch vorzulegen; für Z. 10 konnte 
ich den gütigen Rat Prof. Wilckens benutzen. Unter Buch- 
staben, die ich nicht sicher erkennen konnte, ist ein Punkt 
gesetzt; das Jota subscriptum ist überall von mir zugefügt." 
Inzwischen ist mir durch die Güte von Herrn Grenfell eine 
CoUation des Textes zugekommen, die es ermöglicht, nun- 
mehr denselben in einer sichereren Form darzubieten. Ich gebe 

I Herrn Prof. Reitzenstein sei auch hier für die freundliche Überlassung 
des wichtigen Textes Dank gesagt. 
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im Folgenden diesen Text mit Übersetzung und Kommentar, 
bemerke aber ausdrücklich, dass manche Vermutungen nur mit 
Vorbehalt gegeben sind. Die ungemeinen Schwierigkeiten, die 
der Text bietet, werden es rechtfertigen, wenn auch weniger 
Naheliegendes in den Bereich der Untersuchung gezogen ist. 

Text. 

I. ['E]jtiKaXoüp.ai öe [^eöv tüöJv oibpavcbv Kai i^eöv Tf|(; 

Yf\c, Kai d[eöv] tcüv 6td[ ] * dytcüv, tö jrXf|pcüp.a 

• • • • 

Toö ala)vo[^] 

2. 3(Cüpoi:p.evo ö äX^ihv tcp Koö^q) Kai KaraKXdöa^ 

TÖv övo^a ToO XdpovToq, ö feX^cbv öid toö FaßpifjX fev Trj 

3. yaötpi Tf|5 Mapia[^] rqg jtap^8vo[u, ö] Y'evvi]^ei5 fev 
Brj^Xep. Kai tpacpeig tvaCjüLper^j 6 ötaupcüi^eig 

4. - - eiTo -ou 810 3 TÖ KarajreTa(5p.a toö iepoO 

• • • • 

fepdyr]* 81' ai)TÖv, 6 dvaöTdg dK veKpojv dv tcü Tdcpcp 

5. Ti] tpiTi;! Tou "^afvJdTOU, fecpdvr| dauTÖv dv Tri FaXiXaiqi 
Kai dveXd[(bv] ejri tö v^oq tcüv o()pav[d)]v, ö e^cüvS 

6. [d^ eöjcüvöpxjov [jijupioug iiopidöag dyysXcüv, öp.0icjüq 
feK 8egid)v iiuptoug p.upid8a5 dyyeXcjüv ßooövTa^ 

7. |iia cpcüvq Tpi[T]ov • dyiog, dyioq ö ßaöiXeug tou alojvog 
8iö Ol o\!)p[a]voi ^Kopeö^qöav ri\q ^ei6rr\xoq ai)Toö 

8. ö ddöag (sie) Ö8öv ev T015 jricpvolg (sic)^ tcüv dveficüv. 
feXd[e] TÖ feXeo[q]7 6 -^eög toö aicüvog, 6 dveX^cbv e\q töv 

9. eß8op.ov oöpavöv, ö feXi^cbv dK 8e^icüv toö JtaTpog, tö 
dpviov TÖ ei)Xoyr|p.evov, 8iö al >|/uxai dXeu^e — 



X Vielleicht 5id rou alp.aT6g ööu cf. Zeile 10. dyioi sind die Christen 
eben durch Christi Blut geworden. 

2 So Pap. Zu lesen ist fev Na^ap^t. 

3 cf. Z. 7 und 9. 

4 So Pap. Zu lesen ^ppdyi); doch cf. Petrusevang. öiepöcyi). 

5 So wahrscheinlich nach GrenfelL 
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Übersetzung. 

I. Ich rufe dich an, Gott der Himmel und Gott der Erde 
und Gott der durch dein Blut Heiligen, die Fülle der Welt 
(aicov), 

2. 7-f-- der der Welt gekommen ist und die Kralle 

des Todes ^rbrochen hat, der gekommen ist durch den Gabriel 
in den 

3. Leib der Maria, der Jungfrau, der geboren ist in Beth- 
lehem und auferzogen in Nazareth, der gekreuzigt ist 

4. , durch den der Vorhang des Heilig- 
tums zerrissen ward, der von den Toten im Grabe auferstanden ist 

5. am dritten (Tage) des Todes, erschienen ist in Galilaea, 
und emporgestiegen ist zur Höhe der Himmel, der 

6. zur Linken zehntausende von Engelscharen hat, gleicher- 
weise zur Rechten zehntausende von Engelscharen, die da rufen 

7. einstimmig dreimal: heilig, heilig ist der König der Welt, 
(aicüv) durch dessen Gottheit die Himmel gesättigt wurden, 

8. der den Weg nimmt auf den Bahnen der Winde. Es 
komme das Erbarmen l^ der Gott der Welt (aicüv), der in den 

9. siebenten Himmel hinaufgestiegen ist, der da zur Rechten 
des Vaters gekommen ist, das gepriesene Lamm, durch dessen 
Blut 



6 „apparently" Grenfell. 

7 So Grenfell zweifelnd. Vor und nach dem Epiphonema etwas Raum. 

8 Eine Übersetzung des vorliegenden Textes ist bei dem sehr schlechten 
Zustand desselben etwas gewagt. Dennoch versuche ich die Übertragung, 
da auf diese Weise der Kommentar gekürzt werden kann. 

9 So zu übertragen, wenn man k\^kx^ t6 äXeo^ bzw. feX-ö^dro) SXeog 
vgl. k\^kxiXi x^^P^S Didache X, 4 liest. Oder: Komm^ Erbarmen (?). 

Jacoby, Ein neues Evangelienfragment. 3 
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10. pü)n^r)[öav] 8i[d] rov3 aljiaro^ aibtou ol dvoyfiöavTec; 
8i' dauTCüv al jroXai -^dkKe^ 61' aörov, 6 KaraKXdöag 

11. roög p.6x)^ou[5 ö]i8r]poö$, 6 Xuöag toui; 8e8r||i8vou5 
(sie) ^v Tcp ök[oti] ^ ö jtoifjöag töv Xdpovra döjropov, 

12. 6 Kara8f|(5a[5 tö]v i^^pöv d[jro]öTdTr|v, 6 ßXri^elg 
elg toi)(; I810U5 TÖJton^ . oi oi)pavoi r]V)XoYr|^t]c5ocv 

13. Kai f) yf] tx[dp]T\, oti djteörr] djtö aotcbv ö ^X^P^? 
Kai 8e:8cjüKa5 feXeun^epiav tcp KTiöp.ari alrounevcp 

14. 866Jt6Ti]v 'I[t]]öoö53, fj cpcüvfj f) [jijapacpriöaöa* tcbv 
duapTicüv, oöaS djriKaXoujie^a^ ro dyiöv öoo övojia. 

15. al dpx[al Kai d:^]ouöiai Kai K06[p.o]KpdTope(; tou 
[ö]KÖrou5 f| Kai dKdi^aptov jrveujia f| Kai jrtcüöig 8aip.oveg7 

16. p.eör)p.ßp[ivai](; copaig, ei 8e (biyog, el 8e jruppeTtiov 
(sie), el 8e f^iyo^tuppfernov, el 8e KdKCüöK; ölk dv^pcbjrcüv^, 

17. el 8fe d5ou[(5ia]i tou dvTiKei}ievou, p.f) Iöx6c5ü)öi Kard 
rf)5 IKÖV059, 810 fejrXdö^i] ^k x^^po? "^^^ ö^l? 

18. [^leioTqToM . . . . i] ^ötI 8uvan to 6Xaio[5]" 

• • • • 

tou alcüvog f| Kparf|(5aöa tobe, alcovag. 



1 So Pap. Zu lesen x^^^gc^ 

2 Dem Raum nach ökoti, für oköteu 

3 I[i^]öou$ could be read (Grenfell). Vielleicht ist zwischen be6x6xi\v 
und 'Ii^öoCg noch ein röv oder XP^"^ ^ XP^^''^'^'^ einzufügen (Reitzenstein). 

4 Zu }capa(piiwi.\, cf. Arist. eth. 8, i. Möglicherweise 5rapa9i^Kaöa. 
irapacpio) findet sich auch in der Schrift ßißXog iepä. kniKciko\)\i.ivi\ Movd^ 
i[ 6y6ör) Mcopo^u)^ jrepl T0i3 6vö|iaiog roß dytoo Leidener Pap. J. 395 bei 
Dieterich AbraxasS. 169: ^x^^ ^^ ö{)0faöiv ^v iq aöfo6 )U)ö&v sropacpitov 
6irii8{>§r). 
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10. die Seelen befreit wurden, es wurden geöffnet von selbst 
die ehernen Thore um seinetwillen, der die eisernen 

11. Riegel zerbrochen hat, der die in der Finsternis Ge- 
bundenen erlöst hat, der den Tod ohne Samen gemacht hat, 

12. der den abtrünnigen Feind gebunden hat, der an die 
ihm als Eigentum zugewiesenen Orte geworfen ist. Die Himmel 
waren in Seligkeit 

13. und die Erde freute sich, dass von ihnen entfernt 
war der Feind und du Freiheit gabst dem Geschaffenen, das 
verlangte 

14. nach dem Herrn Jesus, die Stimme, die freisprechen 
wird^^ von den Sünden, sdviele wir anrufen deinen heiligen 
Namen. 

15. Die Herrsdiaften und Mächte und Herren der Finster- 
nis, sei es ein unreiner Geist oder ein Sturz eines Dämons 

16. zu mittäglichen Stunden, sei es kaltes Fieber oder 
heisses Fieber oder Wechselfieber oder Schaden von selten der 
Menschen, 

17. oder Mächte des Widersachers, nicht mögen sie 
gegen das Bild Macht haben, weil es aus der Hand deiner 
Gottheit gebildet wurde, 

18. weil dein ist die Macht , der Welt, 

die die Ewigkeit beherrscht. 



5 So Pap. Zu lesen ööoi. 

6 So Hand I aus 8}riK(xXoup.8v. 

7 So Pap. Zu lesen öat^iovog. 

jr 

8 Pap. curavGpcD. Möglich auch dv^pcbjrou. 

9 So Pap. für eUövog. 

10 eXaiög Pap. gleich äXeog. So Grenfell. 

" O^tx freigesprochen haU wenn man es aoristisch bzw. perfektivisch 
fasst. 

3* 
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Kommentar. 

Der vorliegende Text ist eine der uns zahlreich erhaltenen 
Epiklesen, in der Gott bzw. Christus um Schutz vor allerlei 
Krankheit und Dämonenbosheit angerufen wird. Interessant ist 
er deshalb, weil seine religiösen Vorstellungen zum Teil recht 
merkwürdig sind und weil sein ganzer Tenor der eines an die 
Symbole erinnernden liturgischen Stücks ist. Trotz mancher 
Anklänge an den Gnostizismus ist es ein unverhältnismässig 
biblisches und kirchliches Stück dieser Litteraturgattung. Für 
unsere kopt. Fragmente ist es von hoher Bedeutung. 

Ad I. Das ganze Gebet ist an Christus gerichtet. Er 
muss somit auch unter dem «^eö^ rcbv otbpavd)v kxX, verstan- 
den sein, eine Auffassung von der Person des Heilandes, die 
durchaus modalistisch erscheint. Die Anrede ist eine konse- 
quente Weiterbildung des Satzes Col. i, i6: öri kv ai^rcb 
dKtiödr] tdt Jtd vra dv toig oupavoi? Kai djtl Tf)5 yfjg, rä. öpard 
Kai td dopara eite ktX. So gnostisch daher der Beginn 
lauten mag, er ist es nicht notwendig. Mit djriKaXoi3p.ai bzw. 
ÄapaKaXoöjiai beginnen alle diese Gebete. Dieselbe Ver- 
einerleiung von Gott und Christus findet sich in dem von 
Rossi in den Memorie della Accademia di Torino II. 44 ver- 
öffentlichten Trattato gnostico (im Folgenden mit Pap. Tor. 

gnost. zitiert): „Ich rufe dich heute an (-JtapaKaXi) [ ], 

grosser Eingeborener (iiovoyevfig). Höre mich heute an, indem 
ich zu dir hinaufrufe, einziger Vater, Allherrscher (jtavöcüKpd- 
6top), voi!)5, welcher im Vater verborgen ist, Erstgeborener aller 
Creatur (cf Col. i, 15) und aller Äonen (alcbvcüv) ktX." Das 
Gebet ist zumeist an Gabriel' gerichtet und verhältnismässig 
kirchlich. An Col. i, 18 erinnert das JtAf|pa)p.a rou aldjvog: 
öti dv aibtcü eib6ÖKr)öe jtdv t6 jtXfjpcüjia KaroiKf]öai cf. auch 
2, 9: ÄXf|p(jü|ia rf](; de6tr]ro(;. Joh. i, 16: öri dK roi) jtXr|- 
pdj\x.aroq aibroö fi|ieig jtdvreg dXdßo|iev ktX. Vom Gnosticis- 



' Gabriel scheint hier ganz Christi Stelle übernommen zu haben vgl. 
dazu S. 37. 
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mus unterscheidet unseren Text eigentlich schon der ständige 
Gebrauch des Singulars von aicüv. 

Ad 2. Durch den Ausdruck 6 feXdcbv rcp Koöyicp kommen 
wir in johanneische Gedankenkreise cf. Joh. I2, 46: feycb cpco^ 
el^ töv KÖöp.ov dXfjXoda cf. i Tim. i, 15. Zu beachten ist 
auch das &6tt\v ^v p.eöq) toO Koöyiou des 3. Spruchs der Aoyia 
'Irjöoö von Behnesa. Ganz eigentümlich ist die Idee, die wir 
sonst nur in den kopt. Fragmenten wiederfinden, dass Christus 
dem Xdpcüv die Kralle abgebrochen habe. Es mutet uns das 
zunächst recht mythologisch an. In der That stellte man sich 
Xdpcüv, wie seine Genossen unter den Gottheiten der Unter- 
welt, als reissendes Tier mit furchtbaren Krallen vor (s. o. cf. 
Dieterich, Nekya S. 51). Speziell ist an den Löwen zu denken. 
Das Attribut ist geblieben, Xdpcüv selbst aber ist allmählig 
seiner eigentümlichen Persönlichkeit verlustig gegangen und hat 
allgemein die Bedeutung „Tod" überhaupt cf. Pauly, Realen- 
cyclopädie des klass. Altertums s. v. So findet sich der Name 
bei Josephus ant. 19, 358. C. I. G. add. 2239c. Suidas s. v. etc. 
gleich ^dvaxoq. Wir können daher mit voller Berechtigung 
den Eigennamen einfach durch „Tod" wiedergeben. Daraus 
werden sich recht bedeutsame Konsequenzen ergeben. ' 

Der Satz ö dX^cbv 6idt roö Faßpif^X tv tri yacJtpl (auch sonst 
dX^eiv dv an Stelle von elq) rf\c, Mapia^ rfii; jtapdevou kann ver- 
schieden aufgefasst werden. Entweder versteht man das Ereignis 
wie die Pistis Sophia, in der es p. 12 heisst: „Und als ich kam, 
indem ich in die Welt (KÖöjiog) eintrat, da kam ich in die Mitte 
der Archonten (dpx^v") der Sphäre (cJcpaipa). Ich nahm die 
Gestalt des Gabriel, des Engels (dyyeXo^) der Äonen (atcüv) 
an und nicht erkannten mich (cf. Ascensio Jesaiae 11, 24 fr.) die 
Archonten (dpxcov) der Äonen (aicov), sondern (dXXdt) ihr 
Gedanke war, ich sei Gabriel der Engel (dyyeXo^)". Ebenda 
p. 124 erzählt Maria: „Du warst gleich Gabriel gestaltet. Du 
schautest auf mich aus dem Himmel herab und sprachst mit 
mir und als du mit mir sprachst, da sprosstest du in mir auf.'' 
Dieselbe Vorstellung findet sich in der schon mehrfach erwähn- 
ten, von Schmidt besprochenen Schrift S. 710, womit S. 711 der 
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Satz zu vergleichen ist: Ich werde ihm senden meine Kraft in 
der Gestalt des Engels Gabriel. Oder die Sache ist harmloser 
zu verstehen wie der an sich recht verfängliche Satz des Pseudo- 
Matthaeus (cf. Tischendorf Ev. apocr. 1. c lo, i u. Par. in den 
andern Kindheitsevangelien) : Nam si suspicionem nostram tibi vis 
ut pandamus, istam gravidam nemo fecit, nisi angelus domini. Auch 
der schon vorher erwähnte Pap. Tor. gnost. beschäftigt sich viel 
mit Gabriel. Seine Rolle in der Geburtsgeschichte deuten zwei 
Stellen an. Die eine lautet: „Ich rufe dich an, Gabriel, wegen 
der grossen, gepriesenen Jungfrau, in der der Vater verborgen ist 

[ ] erste(r), bevor er irgend etwas geschaffen", die andere: 

„Ich rufe dich an, Gabriel, wegen der 8f|va|ii(; (== öuvapii^) des 
Manuel (= Immanuel). Es gingen ursprünglich zwei Traditionen 
nebeneinander her. Nach der einen geschieht die Empfängnis 
durch die Vermittlung Gabriels als des Trägers der göttlichen 
86va}ii(;, die im schöpferischen Wort sich offenbart; so im 
Protev. Jacobi öuXXf)>]n;| ^k Xoyou aoToö (des Herrn), das 
parallel zu öuvapiig ,Kupioi.> steht cf. c. XII, so auch in dem 
Zusatz zu dem Symbolum apost. 8id 6uvd}iecü5 rou Xoyou. cf. 
auch Irenaeus Haer. I, 8, 14, Diese Auffassung ward mit der 
Lehre des Johannesevang. vom praeexistenten Xöyog vermengt 
(Beides sqhliesst sich eigentlich direkt aus cf. Holtzmann, Neutest. 
Theol. II S. 419). Auf diesem Wege haben die Doketen bei 
Hippolytus Vni Gabriel zum Begleiter Christi beim Eingehen 
in die Jungfrau herabgesetzt. Auch unser Text verbindet beides 
miteinander; das ^"k-bcov (cf. auch 6 ^X-bibv reo KocJjitp) setzt die 
Johanneische Praeexistenz voraus. Auf einem Missverständnis 
des 8idt Toö raßpif|X (vielleicht war es auch Absicht) beruht 
dann die Auslegung der Pistis Sophia. In einem Symbol findet 
Gabriel, so weit ich sehe, sonst keine Erwähnung; nur die 
^pp.r]veia zu dem IV. anathematismus des Pseudo-Gregorius 
Thaum. nennt den dyY*eXo(;. Die Theorie vom Jtve\3|ia 
dyiov in der Geburtsgeschichte hat ursprünglich mit jenen 
andern nichts zu thun (so Mt.), wird jedoch an unserer Stelle, 
die ja auf Lc. basirt, bereits stillschweigend mit übernommen 
sein. 
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Ad 3. Die eigentümliche Betonung von Bethlehem und 
Nazareth findet sich ähnlich in den ebenerwähnten Anathema- 
tismen III: röv dv Bij'^Xeefi rex^evra Kai fev Na^aper dva- 
rpacpevta (cf. die 8ppLr]veia zu XII). Die Worte klingen unge- 
mein formelhaft Zu 6 öTaupcüdeig cf. die Symbole. 

Ad 4. Die Textlücke kann nach Prof Reitzenstein nicht 
durch das zu erwartende &m Ilovriou IliXdrou ausgefüllt werden. 

Eine Eigentümlichkeit unseres Textes ist die ausdrückliche 
Hervorhebung des Zerreissens des Vorhangs im Tempel. Es 
kann kein Zweifel darüber sein, dass sich das auf den Gedanken 
des Hebraeerbriefs cf. 6, 19. 9, 3. 10, 20 bezieht, wonach uns 
Christus den Zugang zum Vater gegeben hat. Die scharfe 
Betonung dieses Ereignisses aber scheint darauf hinzudeuten, 
dass der Gegensatz zwischen vorchristlicher Religionsstufe und 
christlicher Zeit für den Verfasser des Textes eine grosse 
Wichtigkeit hatte. Schon das 81' av)t6v giebt das deutlich zu 
fühlen. Die Übersetzungsvariante ^payi) bzw. öiepdyr] hat 
auch das gleichfalls aus Ägypten stammende Petrusevangelium, 
ebenso Cyrill von Jerusalem Catech. 13, 32: rö Kata3teraöiia 
TOü vaoö — öieppfj^aro, während die synoptische Relation 
^öxiö'^i) hat In Ägypten scheint das Karocjceraöfia überhaupt 
eine bedeutsame Rolle gespielt zu haben (auch der Hebr. ist 
ja alexandrinisch!). Pap. Tor. gnost. beginnt mit den Worten: 
„Ich schreibe von den vier Engeln (dyyeXo?) vor dem Vorhang 
(KarcüteTaö|ia) des Vaters etc." Der kopt. Pap. 8327 der 
Berl. Sammlung, ein Zauberspruch zur Lösung von Fesseln, 

enthält Folgendes Z. 13 fr.: „ Hraphael, Soriel, Sete- 

niel, Anael , welche angesichts des Vorhangs (Kara- 

Jtenöfia) des Vaters stehen** cf. auch Schmidt, Gnost. Schriften 
S. 287, vor allem 289, wo die KaTairreTdöfiata mit Joh. i in 
Verbindung gesetzt werden. Der Zweck der Zauberformeln ist 
nun augenscheinlich der, diesen Vorhang durch die angerufenen 
Engel hinwegzuschaffen, indem man die rechten Worte an- 
wendet, die Jesus in der yvcböig den Schülern gelehrt hat. Es 
ist eine recht volkstümliche Darstellung der Antwort Jesu auf 
die Joh. 14, 8 von den Jüngern an den Herrn gerichtete Auffor- 
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derung. Die Legende schreibt ihm das Zerreissen des Vorhangs 
zu, der das AUerheiligste unzugänglich machte; die Gnosis geht 
weiter und behauptet, die Mittel zu besitzen, den Vorhang droben 
vor dem Angesicht Gottes lüften zu können. — Bemerkenswert 
ist die Form dv reo Tcccpcp, wo man ^k roo tdcpou erwartete. 

Ad 5. Unser Text schliesst sich durchaus an Mc.-Mt. 
bzw. Joh. 21 an. Beachtenswert ist, dass auch das ägypt. 
Petrusev. die galiläische Erscheinung als die erste ansieht. Cf. 
Tertull. Apol. 21, Lactant. Div. inst. IV, 20. 

Das dveXdcbv djtl tö i)>|/og tcbv oi)pavd)v ist von Z. 9 
aus zu verstehen, cf. Eph. 4, lO: 6 Kataßdt^ a()t6g dötiv Kai 

6 dvaßd(; ujtepdvo: Jtdvrcüv tobv oupavdbv, iva jtXripcböri td 

» 

jrdvra* Auch der Begriff des i)>|/oöödai bei Johannes steht 
wohl damit in Verbindung. 

Ad 6. Von hier ab beginnen andere Einflüsse mehr 
massiver, volkstümlicher Art sich geltend zu machen, zumal 
apocalyptische. Gleich der Beginn der Zeile, eine freie Ver- 
wendung des Trishagios Jes. 6, ähnlich Apc. Joh. 4, 8, weist 
uns darauf hin. Das Bild von den Engeln findet sich ebenfalls 
Apc. Joh. 5, II ähnlich, ferner cf. auch Daniel 7, 10. Apc. Sopho- 
niae (ed. Steindorff) Z. 27 — 29: ich sah einen grossen, weiten 
Ort, den tausend mal Tausend (Engel) zu seiner Linken und 
zehntausend mal Zehntausend zu seiner Rechten umgaben (man 
beachte .die gleiche Stellung der Richtungen!). 

ßlfd^i7. Bereits 6 ßaöiXeijg tov3 aid)vo(; mutet uns sonder- 
bar, an: I Tim. i, 17: reo bä ßaöiXei rd)v alcbvcov, dcpddprcp. 



dopdtcp, jiövcp ^E(b etc. ist damit zu vergleichen. In der 
nächsten Zeile entspricht dem der •^eöq rou alcovoq. aicov scheint 
in^ujnserm Text im Gegensatz zu Koöjiog, der vom Widersacher 
beherrschten Welt, die Welt als göttliche, unvergängliche, also 
die Welt mit Zeitbeziehung zu sein cf. Petrusapc. 14. 15. 

Eigenartig ist aber vor allem der Gedanke, dass Christus 
die Himmel gesättigt habe mit seiner Gottheit. Offenbar hat 
das Wort Kopevvuiii, im NT i Cor. 4, 8. Act. 27, 38, eine 
ganz allgemeine Bedeutung „anfüllen". Ob der Gedanke zu- 
sammenhängt mit der gnostischen Vorstellung, dass Christi Leib 
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beim Aufstieg in die verschiedenen Sphären sich wieder in die 
einzelnen Elemente aufgelöst habe? Vgl. z. B. Anabat. Jesaiae, 
ferner die Anschauungen der Melchisedekianer und Theodotianer, 
auch Tert. de praesc. haer. 51. 

Ad 8. Die Zeile bietet grosse sprachliche Schwierigkeiten. 
Herr Prof. Reitzenstein schlägt zweifelnd die Lesung 6 iXdöac, 
Ö8ÖV ^v roi5 örißoi^ rd)v dve|iü)v vor. Vielleicht sind mit 
den Winden die Engel gemeint. Zu vergleichen wäre dann 
Ps. 104, 4 = Hebr. i, 7: ö jcoicüv xo\)(; dyyeXoug av)roö 
jtvev)p.ara, Kai tou? XeitoupVoi)? a{)roO Jtupö? cpXoya in Ver- 
bindung mit Anon. Apc. bei Steindorff Sa. 11, 20 ff.: Vom 
Kleinen bis zum Grössten, werden sie (die Engel) auf ihre 
Flügel nehmen und sie entführen vor deinem (des Antichristen) 
Zorn cf auch Marc. 16, 4 (Bobbiensis) et descenderunt de caelis 
angeli, et surgent in claritate vivi dei, simul ascenderunt cum 
eo. Vor allem aber Asc. Jes. 3, 17: et dilectus ille sedens super 
humeros Seraphim exibit. Auf das Gleiche weist uns hin im 
Mart. Petr. et Paul. c. 50 der Satz: Kai dX^ovteg o{ &YYeXoi 
p.ov) e\3pcüöi p.e iv reo depi cf. c. 56. Ferner beachte man 
Apol. des Aristides II: Gott aber dient der Wind etc. Auch 
die Zaubertexte reden sonst von den vier Winden, aus denen 
die Gottheit herbeieilen soll: öeöpo p.01 6 ek tcov 6' dvep.(jüv, 
ö jtavtoKpdrcüp kxX. 

Das Epiphonema erinnert an das Kupie feXrjiöov der Litur- 
gieen. — Zu dem deö(; toü aicbvo^ cf. oben. Zu erwähnen 
ist auch das jieyag ^eög in Tit. 2, 13, wenn es sich auf den 
öcjütfjp XpicJtö? 'Ir\(So\j(; bezieht. 

Ad 9. Der 7. Himmel ist aus der Apocalyptik genugsam 
bekannt. Wir erinnern an den Talmud (cf Weber, Jüdische 
Theologie 1897 S. 162), das slavische Henochbuch, slav. Apoc. 
Abrahams i, 9, Ascensio Jesaiae, Testam. XII Patriar., die slav. 
Baruchapc. Auch Paulus setzt 2 Cor. 12, 2 dieselbe Zahl 
voraus (cf. Slav. Henoch 8). Die Asc. Jes. 11, 23 cf. 3, 13. 18 
schildert ausführlich diesen Aufstieg des Herrn zum 7. Himmel 
(cf. auch II Clemensbr. 16, 3. Irenaeus, Haer. i, 5). Zu ö ^Xdcbv 
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dK 8e^ia5v roö Ttarpoq cf. die Varianten bei Harnack, Bamabas- 
brief S. 139; keine stimmt mit unserer. 

TÖ dpviüv TÖ eTbXoyiqiievov cf. Apc. Joh. 5, 12: d^iöv 

eöTiv TÖ dpviov rö ^öcpaypievov Xaßeiv eibXoyiav cf. 

auch sonst Apc. Joh. 

Ad 10. Die Befreiung der Seelen scheint hier noch auf 
die Befreiung aus der Welt zu gehen, während die Befreiung 
der im Hades Gebundenen Z. 11 folgt. Der Gedanke ist 
griechisch und ein Hauptgedanke der Gnosis (cf. Schmidt, 
Gnost. Schriften 530 ff.), aber nicht nur dieser. Zu der Befreiung 
6id Toö ol\iaroq av)rou cf. den pavTiöpiög aifiaroi; i Petr. i, 2; 
die Stellen der Apc. 10 und sonst. 

Das Fglgende ist verderbt. Man wird in dem 81' tavxibv ein 
sich von selbst Öffnen der Hadesthore sehen müssen. Zu erwarten 
wäre eher dcp' eautcbv cf. Petrusev. 37 oder besser ai)T6|iaTai 
cf. Act. 12, 10. dvoyfjöai; statt dvoiyrjöag cf, Leemans, Pap. 
Graec. V/8/52 avi)^ei(g) 8^ i^opag, femer Pap. Ber. 326II, 10,21 
(Blass) cf. Gradenwitz, Einf. in die Pap.-Kunde S. 24. Das ab- 
solute Particip steht an Stelle des finitums dvecpx^r^öav. Es sind 
die griechischen Vorstellungen von der Hecate auf Christus über- 
tragen, der schon Apc. Joh. 1,18 xäq kkelq roö davdrox) Kai roö 
a8ou besitzt. Ahnlich öffnen sich in Apc. Eliae 6, 11 die 
ehernen Thore der Hölle vor dem Engel durch Berührung. 
Der Descensus ad inferos = Evang. Nicod. II/5, 3 lässt die 
Thore sich öffnen auf den Ruf der Engel, die dem Herrn 
vorangehen: Kupiog Kpataiöi; Kai 8uvaT6!;, Kupiog 8uvaTÖg ev 
:roXep.a). Kai eöi^ecog dp.a rcp Xoytü rourtp ai ^(aXKai ÄÖXai 
6uverpißi]öav Kai ol öi8i]pol jio^Xol 6vve^\d6&T\6av, Kai ol 
8e8i]iievoi jrdvTe^ veKpol ^Xi)^i]öav zCbv 8eöpid;v. Von den 
ehernen Thoren und eisernen Riegeln sprechen auch sonstige 
ägyptische Quellen cf. Apc. Eliae 6, 10. 18—20. 7, 3. Ebenso 
ein Fragment einer Apc. bei Zoega im Catalogus 553. Die 
ursprünglich vielleicht' griechischen Vorstellungen haben sich 
durch Vermittelung Alexandriens rasch in Ägypten eingebürgert, 
ist doch der Typhon der Ägypter, Set, ebenfalls der Gott des 
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Eisens, wie nach griechischer Auffassung Erz und Eisen chtonische 
Bedeutung hatten (cf. Dieterich, Nekya S. 49, 2). 

Ad II. Vgl. das zu Z. 10 Gesagte, vor allem die Stelle 
des Descensus. Dass im Hades ököto^ herrscht, ist neutest. 
Anschauung cf. auch Petrusapc. 21. Desc. ad inf. 5, 3. Nach- 
weise zur Höllenfahrt sonst bei Harnack, Hermae Pastor S. 233. 

Ein schwieriges Problem bietet der Ausdruck ö 7to\r\<5aq 
TÖv Xdpovra döjtopov. Charon ist oben Z. 2 als reissendes 
Tier, als Löwe gedacht. Einen ähnlichen Nachklang uralter 
Volksvorstellung bietet die Anrede an den 'Ai8r|g im Desc. 
ad inf. 5, 2: nap-cpaye Kai dKÖpeöte. Was aber soll döJtopo? 
bedeuten? Das Religionsgespräch am Sassanidenhof (cf. Wirth 
Aus orientalischen Chroniken) nennt Christus tö döJtopov ßpecpoq 
(so auch sonst), das da genannt sei dpxi"] Kai reXo?, dp^f] yiev 
öcüti^pia^, reXoi; 8^ &7tco\e{aq. Das bezieht sich auf die jung- 
fräuliche Geburt und das ewige Wesen Christi. Hier dagegen 
muss die Vernichtung der Macht des 'Xdpcüv gemeint sein. 
Man kann an den Hades denken, den man sich als grosses 
Feld vorstellte, das durch Christus nun unfruchtbar gemacht 
wird, indem die Seelen befreit sind vom Tode. In der That 
findet sich dcjjtopog häufiger in der Bedeutung non seminatus cf. 
Steph. Thes. s. v. Berl. Urk. II, 560 Z. 26: dvaXaiißavöp^vov d^ 
dcjjropoD xepöou. Allein dann würde in unserm Text, was immer- 
hin misslich wäre, das Bild des Todes, Xdpcov, in zwei ganz ver- 
schiedenen Auffassungen vorkommen. Eine zweite Möglichkeit 
wäre, an das Gleichnis Mt. 13, 24 — 30 zu denken. Dann würde 
der dX'^P^? des Unkrautsamens beraubt sein. Merkwürdig wäre 
dann allerdings der Ausdruck dojtopov jroieiv. Eine dritte Mög- 
lichkeit wäre die, unter jenem Ausdruck die Entmannung zu ver- 
stehen. Man erinnere sich einmal der Vorstellungen vom öJteppia 
Tou -^eou und öjtepiia toö öiaßöXou bei Johannes, der hier eine an 
Gen. 6 sich anschliessende, in der volkstümlichen Gedankenwelt der 
Apocalyptik reichlich vorhandene Idee anknüpft (cf. Joh. 8, 44. 
1 Joh. 3, IG die reKva toö öiaßöXou). Ferner ist ja der Teufel 
— und Xdpcüv entspricht in unserm Text, wie das folgende ö 
Kara6f|öa5 töv ^X'^P^^ djtoöTdti]v Z. 12. 13 zeigt, diesem wie 
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auch dem Fürsten des Todes cf. Ev. Nicod. 23 : ob dpxiöidßoXe, 
f) roö i^avdrou dpx^i, f) pi^a Tf|5 &|iaptia5 . . . cf. Dieterich 
Nekya S.46ff. Hebr. 2, 14, — der Vater der Dämonen, der Quäl- 
geister der Menschen (cf. Weber, Jüd. Theol. S. 251 ff. cf. auch 
die Bezeichnung der Dämonen in Acta Andreae et Matthiae 27 
von Seiten des Teufels als: TdKvid yiou). Die Stelle dieses 
grausigen Wesens vertritt in Ägypten in späterer Zeit durchaus 
Set. Auch er war ja, wie Xdpcov, ein wildes Tier, das seine 
schrecklicken Menschenmahlzeiten hält (cf. Dieterich 1. c. 53, 2). 
Vor den wilden Tieren wird ausdrücklich in der Eliasapc. 36, 
17 — 37, 3 der Leib der Heiligen geschützt: Der Herr wird zu 
sich nehmen ihren Geist und ihre Seelen, ihr Fleisch wird 
werden, indem es Stein ist, kein wildes Tier wird sie fressen 
bis zum letzten Tag des grossen Gerichts. Im Totenbuch 
17, 13 heisst es: Schütze mich vor jenem Gotte, der die Seelen 
packt, die Eingeweide verschlingt und von Leichen lebt cf. 
Meyer, Set-Typhon S. 42. Wie jene alten Mythen im Volke 
hafteten, hat uns ein kopt. Papyrus, No. 8313 der Berl. Samml., 
gezeigt, wo eine Zauberformel, die nur den alten Horus-Isis- 
mythus bringt, am Schluss christianisirt ward durch die Worte: 
Ich bin es, der da redet, der Herr Jesus, der da Heilung giebt. 
Dabei stammt der Pap. aus dem 8. Jahrh. Dass Set im 4. 
Jahrhundert in Ägypten noch im Volksmunde lebte, beweisen 
mancherlei Zauberformeln. So z. B. Parthey, Abh. Berl. Acad. 
phil.-hist. Klasse 1865 1,251 ff.: avoK avoDjt avoK ouöip cppr] 
avoKCü öcü'^ c5(jüpü)v oDiep avoK Jte ouöipe Jtevta öqt raKO 
avaötridi 6ai|i(jüv KaraxT^ovie icjü epßrii3^ icü cpopßr)^ etc. ich 

bin Anubis, ich bin Osiris die Sonne - -- 

ich bin Osiris, welcher vernichtet den Set. Mach dich auf, 
unterirdischer Dämon, Esel etc. Das Wort ico Esel weist direkt 
darauf hin, dass Set eben der 6aip.(jüv KaTax^^ovio^ geworden 
ist cf. auch Leemans, Pap. Graec. II S, 71 (mit Vorsicht zu 
benutzen). Auch Plutarch identifizirt Tucpcov und Set. Sollte 
es unmöglich sein, dass der alte, bereits in den Pyramidentexten 
angedeutete Mythus von der Entmannung des Set durch Horus 
(cf. Plutarch de Iside et Osiride cap. 55) eingewirkt hat auf die 
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Vorstellung vom Siege Christi über den Tod = Xdpcüv? Jeden- 
falls scheint diese Lösung des in dem döjtopov jroieTv enthal- 
tenen religionsgeschichtlichen Problems der Erwähnung wert 
zu sein. 

Die einzige Stelle, die mir die Verbindung döJtopov jroieiv 
brachte, findet sich bei Nonnus Dion. lo, 115: 'Aöjropov f)|i8Te- 
pr)v yevefjv jroir^öe Kpovicüv, dcjjtopov cb^ dreXeööa cpepeö- 
ßiov aöXaKa Y*aii]q. Hier ist es also gemeint von der Zeugungs- 
unfähigkeit, dem carere prole. Parallel zu &Kapjto; bringt es 
Lucian de luctu c. 19: Oibx omcjoq döirropog oi)8e dKapjtog f| 
Toö nXoötcjüvo? dpxri. Hesych. döirropov exp. x^P^? öJtepp.a- 
Tog, dyovov. Cf. zu diesen Beispielen Steph. Thes. ling. gr. 
Endlich hat auch Clem. Alex, das Wort cf. Quis dives salvetur 
37: ö p.f) cpiXübv, cpr]öi, röv döeXcpöv, dv'^pcüjroKTovog ^öti, 
öjtepfia roO Katv, ^p8|i|ia tou öiaßöXou, -d^eoib öirrXdyxvov 
oi)K exei, ^Xjri8a KpeiTTÖvcov ov)k exei, döjropog dötiv, dyovog 
döTiv, o\!)K feöTi KXfip.a Tfj5 d^i ^cböijq ibjtepoüpaviag dputeXou, 
^KKOjtTeTai, rö Jtöp d^poöv jievei. Hier scheint es mit jo- 
hanneischen Ideen in Zusammenhang zu stehen. 

Ad 12. Die Vorstellung von der Fesselung des abtrünnigen 
(zu djro6Tdtr]5 cf. Henoch am Anfang etc.) Feindes beruht auf 
dem Mythus Apc. Joh. 12, 7 — 9. 20, i — 4. Der Descensus ad 
inferos, der aber zwischen 'Ai8r]i; und öidßoXog unterscheidet, 
lässt jenen c. 6, 2 ebenfalls gefesselt werden: röre 6 ßacJiXeug 
xi\c; öö^r]^ (Christus) Kparrjöag 6k xr\c^ Kopucpf)^ röv dpxiöarpd- 
7tr\v Sardv Kai Äapa8oi)(; a\)xöv roic, dyyeXoii; ebte: öi8i]poi5 
Kata8eöyif|öaTe rdg x^'-P^^ ^^^ '^^^5 jr68a(; Kai röv rpdx^^ov 
Kai rö öröjia aöroö. cf. Passio Bartholomaei 1 5 : cum pro certo 
simus daemones iniusti eins, quem in cruce positus Jesus virginis 
filius religavit etc. Dass der Teufel dennoch weiter wirken 
kann in der Welt, wird dadurch erklärt, dass princeps noster 
(der Dämonen) sie quo modo religatus est, ipse nos mittit ad 
homines, ut laedamus etc. (Ebenda). Auch diese Vorstellung ist 
so durchaus dem Horus-Set-mythus entsprechend, dass der 
Ägypter hierbei jedenfalls in dessen Farben das Bild sich vor 
Augen stellte. Man bedenke nur, wie ungemein fest die Erinnerung 
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an diese Traditionen im Volke sass! In der Revue arch^ol. 1877 
hat Clermont-Ganneau eine Darstellung dieses Kampfes veröffent- 
licht, die christlich ist; auf den Salomonsiegeln (öcppayi«; toö 
deov) hat dieser Oberste der Zauberer die Rolle des Zauber- 
meisters Horus übernommen, auf den Menasfläschchen der 
christliche Heilige Menas. 

Zum selben Kreis gehört das ßXi^^el^ el? ro()g löioug rojtou^. 
Es ist der dem Teufel als Eigentum zugewiesene Ort der Ver- 
dammnis, wohin man ihn wohl auch durch Zauberformeln bannt: 

d^opKi^Cü 08, (b Satawa^ Tva p.f|jtore KaraXei:rti;i5 röv 

töjtov öou (Schultze Katacomben S. 21). Parthey 1. c. I, 345ff.: 
öpKiIjCJü TÖv cp'^eipovra \iA\peiq dtöog eiöcü, iva djteXdi3(^ ^^ 
xä i6ia jrpuyivf)6ia etc. II, 181 : X^P^ 6eö;rora elg roug 001)5 
roÄOU^ cf. auch Act. i, 25: ei^ röv TÖrrrov röv i8iov. 

Dass Himmel und Erde sich freuen, ist aus dem AT ent- 
nommen cf. Jes. 49, 13 (LXX). Ähnlich sagt auch jenes schon 
zitirte Religionsgespräch S. 164: o6pavÖ5 tri y^i <s\)Y\aipeu 
Das öeöcüKai; zeigt wieder die Gebetsform des Ganzen. Es 
folgt dann eine Stelle, die Bezug nimmt auf Rm. 8, 22 : oi6a|iev 
yocp, öri jrctöa f) KT1015 öoörevd^ei Kai öuvcjüSivei d^pi toO 
v\3v. 

Ad 14. Es scheint, dass von der Freisprechung von den 
Sünden die Rede ist cf. die Anm. zum Text Die Stelle hat 
liturgischen Tenor. 

Ad 15. Vgl. die Zauberformeln, ferner Eph. 6, 12. Col. 
2, 15. Eph. 2, 2. Col. I, 13 etc. Eph. 6, 12 ist direkte Grund- 
lage. Zu Jtx(b6iq Saijiövcüv yieöqpißpivai^ cbpaig cf. Ps. 91, 5 — 6 
(LXX): 5 Ol) cpoßrjdfjöi;] djtö vuKTepivou, djtö ßeXoD? Äero|ievou 
fjyiepag, ^d:rö jtpdyp.cxro5 6ia;ropeuo|ievou ^v ökotei, &jtö 
öupijtTcbjiaro^ Kai 6ai}iovioo }ieör)|ißpivoi!). 

Das Folgende ist eine Aufzählung der Schäden, vor denen 
Christus den Anrufenden schützen soll. 

Ad 17. dvTiKeiiievog cf. 2 Thess. 2, 4'. Das Bild ist der 
Anrufende als Bild Gottes cf. Gen. i, 27. 

* Eine Stellensammlung für das Vorkommen des dvnKe(p.evog in ägyp- 
tischen Texten s. bei Lemm Sahid. Bruchst. der Legende von Cyprian von 
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Was ist in diesem Gebete zu sehen? Keinesfalls ist es 
einfach den andern Epiklesen einzureihen. Vielmehr hat man 
den Eindruck, als ob der Schluss, die eigentliche Anrufung um 
Schutz, gar nicht zum Vorhergehenden gehöre, sondern nur 
*ose an dasselbe angehängt ist. Der übrige Text aber ist 
liturgischer Art. Zunächst eine Art Symbol Z. i — 5. Es folgt 
dann eine durchaus hymnenartige Ausspinnung der Himmelfahrt, 
die zusammengesetzt ist aus recht verschiedenen Elementen, 
den Schluss bildet die Keschreibung der Höllenfahrt. Dass 
das Ganze demnach nicht einheitlich ist, liegt auf der Hand. 
Dennoch gehen gewisse Ideen durch das ganze Stück hindurch. 
Als ein liturgisches Stück kennzeichnet es sich deutlich auch 
durch das öeöcüKa^ in Z. 1 3 und durch das Epiphonema in Z. 8, 
das dem KÖpie dXf|iöov der Liturgieen sonst entspricht. 

Dass der Text älter ist als die Handschrift, geht aus dem- 
selben zur Genüge hervor. Die Verderbnis deutet auf ein öfteres 
Abschreiben hin. Ja es zwingt uns nichts, das merkwürdige 
Denkmal aus dem 2. Jahrh. hinauszuweisen, auch das Äyiog, 
wenn es sicher ist, in Z. i deutet auf hohes Alter. Wann es 
aber auch seine Gestalt gewonnen haben mag, das ist zweifellos, 
seine Quellen müssen zum Teil von hohem Alter gewesen sein. 
Die Schilderung der Höllenfahrt weist uns auf den Descensus 
ad inferos, doch kann dieser selbst die Quelle nicht gewesen 
sein, vielmehr müssen wir seine vielleicht sehr alten, allgemeiner 
verbreiteten Vorlagen dafür in Anspruch nehmen. Auf eine der- 
artige Schrift muss unser Gebet zurückgehen. Diese aber muss 
wieder bekannt gewesen sein mit der Todesvorstellung in der 
Form des Xdpcüv cf. Z. 1 1 mit Z. 2, die sonst in der Form in der 
christl. Litteratur meines Wissens sich nicht findet. Gnostisch 
kann direkt in dem Gebet nichts genannt werden, wohl aber 
können gnostische Spekulationen allenthalben an seine Worte 
bzw. die Worte seiner Quellen sich angeschlossen haben. 

Stellen wir einmal in aller Kürze die Resultate zusammen, 
die sich aus dem Kommentar ergeben: 

Antiochien in M^m. de PAcad. de St. Petersburg S6y, VIII tom. IV No. 6 

s. 44—46 



- 48 - 

1. Der Text ist abhängig von den Synoptikern bzw. der 
ihnen zu Grunde liegenden Tradition cf. Z. 2 die Rolle 
des Gabriel cf. Mt. u. Lc. Z. 3. 4. 5. 

2. Er ist ebenso durchaus unter dem Einfluss johanneischer 
Ideen cf. Z. 2. 5 \3>|/05, vielleicht Z. 11 6 jtoifjöaq röv 
XdpovTa ÖLöJtopov. 

3. Er scheint Paulus zu kennen Z. i. 13, bzw. deuteropaul. 
Schriften Z. 7. 8. 

4. Ebenso Apc. Joh. Z. 9 und sonstige apocalypt. Einflüsse 
(häufig). 

5. Der ganze Text weist uns auf Ägypten hin cf. Kommentar. 

Da nun der Auszug aus der evangelischen Geschichte keines- 
falls aus einem der uns bekannten Evangelien geschöpft sein 
kann, so ist er jedenfalls einem Apocryphon entnommen. Dieses 
kann nur unser kopt. Evangelium gewesen sein, wie sich ergiebt 
aus der merkwürdigen Vorstellung, dass Christus dem Xdpcov 
die Kralle abgebrochen habe Z. 2 cf. kopt. frgt. 5 recto Z. 18. 
Für dieses nehmen wir das Agypterevangelium in Anspruch. 
Passt dieses aber für den griechischen Text? Ich glaube ja. 
Auch hier die eigentümliche Christologie, auch hier johanne- 
isches Gut, auch hier im Ganzen der Gang der Geschichte Jesu 
entsprechend dem synoptischen Bild. Wohl mag stellenweise 
schon eine Weiterbildung stattgefunden haben, so etwa Z. 7, 
allein im eigentlichen Evangelienauszug Z. i — 5 findet sich davon 
noch nichts. Somit liegt es nahe, auch diesen Text mit dem 
Ägypterevangelium in Verbindung zu bringen und wir hätten 
damit die überraschende Thatsache, dass uns in kurzen Zügen 
der Gang der Darstellung dieser Schrift vorläge. Auch der 
Beginn des Gebets, wenn er mit dem Folgenden ursprünglich 
zusammenhängen sollte, die Identifikation Gottes und Christi 
beweist nichts dagegen. Der nach Hilgenfeld, Zeitschr. für 
wissensch. Theol. 1889, 384 aus dem AE geflossene Tauf befehl 
Priscillians, übrigens durchaus nicht entscheidend über den häre- 
tischen Charakter des Evangeliums (so Resch), lautet: Christus 
apostolis suis symbolum tradens, quod fuit, est et futurum erat, 
in se et in symbolo suo monstrans nomen patris filium item- 



— 49 — 

que filii patrem, ne Biniotarum error valeret, edocuit; nam qüi 
regni sentitus apostolis omne id quod nominabatur se esse mon- 
stravit, unum se credi voluit non divisum, dicente propheta: 
hie est deus noster nee reputabitur alius absque eum, qui 
ostendit viam etc. Vgl. damit übrigens in den kopt. Fragm. das 
Schauen der ^e6ri:](; des Herrn. 

Gerade dieser kurze Auszug aber lässt uns erkennen, dass 
in der That das Ägypterevangelium ein merkwürdig schillerndes 
Bild darbot. Der Kommentar weist auf manche Vorstellungen 
hin, die sicherlich auf Grund einer bestimmten, in einem mit 
Autorität versehenen Evangelium aufgezeichneten Tradition, 
zum Teil durch verkehrte Ausdeutung, entstanden sind. Harnack 
schloss seine Ausfuhrungen über die „Sprüche Jesu" mit den 
Worten: „Wenn nicht alles trügt, ist es dies Evangelium gewesen, 
welches den Anstoss gegeben hat zur Produktion von „Evan- 
gelien'', wie das Evangelium der Eva, wie der Evangelien, auf 
denen die Pistis Sophia und die Schriften des Codex Brucia- 
nus etc. fussen'*. Sind unsere Vermutungen über die neuen, 
hier veröffentlichten Texte gerechtfertigt, so sind diese Worte 
vollständig anzuerkennen. Ein bedeutendes Stück Theologie 
des 2. Jahrhunderts und der folgenden Periode wird uns damit 
wieder beträchtlich klarer und die kommende Zeit wird uns 
hoffentlich die Quellen dieser Zeit in vollständigerer Weise noch 
weiterhin zugänglich machen, als dies in unseren wenigen Frag- 
menten geschehen konnte. 

Im Anschluss daran möchte ich noch auf einige Probleme 
hinweisen, die auf die älteste Evangelienlitteratur sich be- 
ziehen. Es ist ja eine alte crux, dass wir in vielen der älteren 
Schriften des 2. Jahrh. eine Reihe Anklänge an Joh. finden, 
nirgends aber eine Steile, wo dieses letzte der kanonischen 
Evangelien deutlich zu erkennen wäre. So findet sich eine 
Reihe eigentümlicher Stellen bei Justin. Auf eine ist oben 
schon hingewiesen worden. Apol. I 61/7 sagt Justin: Kai ydp 
6 XpiöTÖ^ eijtev • &v |if) dvayevvi]'df]Te, otb \it\ ^iöeX^i]te e'w; 
Tf|v ßaöiXeiav tcüv oibpavcbv. öti 6e Kai döuvatov elg rd^ 
jifiTpag rcüv reKcuöcüv too? <5cjra^ yevvcüfievoog dfißfjvai, cpa- 

Jacoby, Ein neues Evangelienfragment. 4 
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vepöv jt&öiv döTiv. Man vgl. dazu Joh. III, 3. 5. Mit Recht 
macht m. E. Bousset^ darauf aufmerksam, wie das auch sonst 
schon genügend betont wurde, dass hier ein Logion vorliegen 
muss, das ohne direkten Zusammenhang mit jener Johannesstelle 
ist. Auch Clemens Alex, zeigt Kenntnis dieses Wortes Coh. 
ad Graec. 9, 82. Paed. I, 5, 12 (cf. auch Pseudo-Clem. Hom. 
1 1, 26). Eine Eigentümlichkeit des Textes ist bei aller Berührung 
mit Joh. die matth. Färbung in dem ßaöiXeia td)v o\)pavübv 
vor allem, auch riKteiv kommt in Joh. nur 16, 21 vor. In der 
Stelle D. 105, 3: iiovoY'evf]^ y^P ß'^^ ^^ '^^ jratpi r&v öXcüv 
otro^, 1 61005 fe^ aibroö Xöyo^ Kai 66vap.i5 yeyevi^jievo^, Kai 
(3öTepov öiV'^püöJtoc, öidc rf\q jtap^evou yevojievoq, doq d:rtö x&v 
d3rop.vi:]p.oveuyidTa)v dp.di^o|iev, jtpoeSfjXcüöa möchte ich mich 
nicht ohne weiteres Bousset anschliessen; der p.ovoyevr)(; wird 
hier doch metaphysisch gefasst, also jedenfalls über die LXX 
hinaus der Joh. Auffassung ähnlich. Andererseits kann unsere 
Stelle nicht aus Johannes sein. Auch Holtzmann meint, man 
müsse wohl eine gemeinsame Quelle annehmen 2. Unter solchen 
Umständen aber ist durchaus möglich, dass Justin seine Ver- 
bindung der |iovoy8vf|5- Vorstellung mit der Jungfrauengeburt 
thatsächlich den d:jro|ivr]yioveup.ara tcüv djroöröXcüv entnommen 
hat. Auch sonst weist häufig der Wortlaut der Zitate bei Justin 
eine eigentümliche Vermengung auf und zwar lucanischen mit 
matthäischem Sprachgut (cf. Bousset häufig). Sind die obigen 
Ausfuhrungen richtig, so bleibt zu erwägen, ob nicht das 
Agypterevangelium auch Justin vorgelegen hat, während er 
vielleicht das lange umstrittene Johannesevangelium, das sich 
nur sehr langsam Bahn brach, gar nicht kannte. Wenn die 
oben gegebenen Vermutungen die Wahrscheinlichkeit für sich 
haben, so war das Agypterevangelium wirklich eine Art djto- 
|ivi:]pLOvei)p.ata rcüv djtocJtoXcüv; gerade es zeigte dann auch 
den Versuch einer Kombinirung der Praeexistenz Jesu mit der 
Jungfrauengeburt; es trägt neben synoptischem auch johanneischen 



z cf. Bousset, die Evangelienzitate Justins, S. 117. 
2 cf. Holtzmann, Einleitung ins NT S. 467. 
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Charakter; endlich hat Harnack für die Logia die eigentümliche 
Vermischung von Matth. und Luc. nachgewiesen. Dann wäre 
auch die häufige Berührung von Clemens Alex, mit Zitaten 
bei Justin auf diese gemeinsame Quelle, die Clemens kannte, 
zurückzufuhren. Zu beachten ist ferner dass das Wort II Clem. 
5: p.f) cpoßetö^e T0155 djtoKrevvovra^ etc. bei Justin Apol. I, 
19, II dieselben Eigentümlichkeiten bietet;- die Quelle des 
ersteren ist aber das Agypterevangelium. Die Anschauung von 
Resch über dieses Evangelium, die natürlich alle diese Resultate 
ohne weiteres umstürzen würde, wenn sie bewiesen wäre, kann 
ich mir nicht aneignen. Nichts weist auf den „Einfluss specifisch 
ägyptischer Elemente (der ägyptischen Mythologie mit ihren 
Phasen der Gottesoffenbarung, der ägyptischen Seelenwanderungs- 
lehre mit ihrem gleichfalls pantheistischen Hintergrund etc.)*' 
hin^. Die Nachrichten bei Hippolytus und Epiphanius in ihrer 
grossen Allgemeinheit und Undeutlichkeit beweisen uns, dass 
jene das ÄE, von dem sie sprechen, nie gesehen haben und 
dass es zu allerlei Ausdeutungen Anlass gegeben hat, ein 
Geschick, das es ja mit Joh. durchaus teilte. Auch Resch's 
Ausfuhrungen über die Priscillianisten ib. S. 467 können dem- 
nach keinen Anspruch auf Geltung machen. Dass Justin ausser 
den kanonischen Evangelien auch sogenannte apocryphe, die es 
damals eben durchaus nicht waren, benutzte unter seinen 
Apomnemoneumata, hat Harnack inbezug aufs Petrusevangelium 
wahrscheinlich zu machen gesucht^. 

Aber auch in einer andern Schrift der ältesten Zeit ist m. 
E. ein solches Evangelium benutzt, nämlich in der Aristides- 
apologie. Man hat dort Spuren des Joh.-ev. zu finden gemeint, 
so Seeberg 3. 



1 cf. Resch, Agrapha S. 319. 

2 cf. Harnack, Bruckstücke des Evangeliums und der Apocalypse des 
Petrus S. 37 — 40. 

3 Seeberg, die Apologie des Aristides in „Forschungen zur Geschichte 
des NT Kanons herausg. von Th. Zahn*« V. 
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Die Stelle II, 6 lautet: 

ol 8e xP^öTiavol yeveaXo- 
yoövrai djjtö [rou Kupiou] *Ir]- 
öoü XpiöToö. 0ÖT05 bt 6 ulöq 
TOö -^eoö roO iE)>|/iötou öjxoXo- 



yeirai, ** dv Äve6p.aTi dyicp 
&jt oipavoö Karaßd^. 



Oöroi; 8d)8eKa söx^ p.a^i]Td5 



jierd [8fe] rpelg f)p.epa5 dveßiü) 
Kai el5 oi)pavoi5i; &vf\k-bev. 



Die Christen nun [rechnen 
den Anfang ihrer Religion] von 
Jesus dem Messias. Und dieser 
[wird genannt] der Sohn Gottes 
des Höchsten, und es heisst, 
dass <er> herabgekommen ist 
[Gott] in <heiligem Geist> vom 
Himmel und von einer hebräi- 
schen Jungfrau nahm und an- 
zog Fleisch, und es wohnte in 
eines Menschen Tochter der 
Sohn Gottes. 

7. Dieses ist von dem <bei 
ihnen so genannten> Evange- 
lium, welches vor kurzer Zeit 
[gesprochen wurde bei ihnen, 
da es] gepredigt wurde, ge- 
lehrt; von welchem auch ihr, 
wenn ihr es lest, erkennen 
werdet die Kraft, welche über 
ihm ist. 

8. Dieser Jesus nun wurde 
aus dem Geschlecht der He- 
bräer geboren. Er hatte aber 
zwölf Jünger, damit seine Öko- 
nomie in etwas vollendet würde. 
Dieser wurde von den Juden 
durchbohrt [und starb und 
wurde begraben] und sie sagen, 
dass er nach drei Tagen [er- 
standen] und emporgefahren 
ist zum Himmel. 



Auf Joh. weist hier hin das Karaßdg äst oupavou cf. Joh. 
3> 13' 6; 38. 42; ferner das „es wohnte" döKf|V(jüöev (bzw. Ka- 
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r(pKr]öev Seeberg); vielleicht das dvf]Xdev*; der Gegensatz zu 
den Juden, die als Jesu Mörder bezeichnet sind; endlich vielleicht 
auch das yeveaXoyoövrai mit Bezug auf öJtepp.a und yevog 
rou deoo (dass Volksabstammung, bzw. natürliche Abstammung 
vorausgesetzt scheint, cf. dazu Raabe in Texte und Unters. IX, 
I, 30 — falls das Ganze in Ordnung ist). Weiter erinnert das 
ödpKtt dveXaße an Joh. i, i ödp^ ^yevero, ebenso das dvecpdvi] 
dvdpcbjtoig (cf. auch I Tim. 3, 16 und das 3. Logion von Beh- 
nesa) in dem griech. Text, wenn es echt ist. Auch sonst könnte 
man gelegentlich an Joh. denken bei den Begriffen Wahrheit, 
Licht, Finsternis, Erkenntnis; allein diese Ausdrücke sind zum 
grössten Teil damals Gemeingut, zum Teil auch in philo- 
sophischem, nicht religiösem Sinne zu verstehen. 

Andererseits muss die Quelle des Aristides die Geburts- 
geschichte nach Lucas und einen Himmelfahrtsbericht enthalten 
haben, also dem synoptischen Typus nahegestanden haben. 

Ist das „dass er herabgekommen ist Gott etc.*' in dem 
syrischen Text echt, und es liegt nicht der geringste Grund 
vor, das Wort su streichen % da zu jener Zeit der Ausdruck 
bereits sich findet, so kann unsere Stelle kaum mit Joh. zu- 
sammengehören. Auch der Ausdruck fev ÄveöjiaTi dyiq; djt* 
oOpavoö Karaßdi; ist ganz eigenartig. Mit Recht weist Seeberg 
van Manens Deutung des heiligen Geistes als Werkzeug zurück. 
Vielmehr sind Christus und Jtv8öp.a dyiov eins. Was aber dann? 
So kann das doch nicht erschlossen werden aus unsem kano- 



1 Zu dem dvf^X^Ev möchte ich bemerken, dass es hier gegenübersteht 
einem Karaßd^, also die selbstthätige , eigene Handlung des Christus be- 
zeichnet. Resch hat in der Zeitschrift für kirchl. Wissenschaft und kirchl. 
Leben 1889, S. 83 die Behauptung aufgestellt, dass das johanneische dva- 
ßa(v€D (cf. jrope\)0|iai jrpög töv. jrar^pa, \^st&yai) neben dvaXa|ißdveörai nur 
eine Übersetzungsvariante von 7\hv sei : Er stützt sich dabei auf 11 Kon. 2, 1 1 
in LXX: kcI dveXrjcp^i) *H>aoi) fev etc., im hebr. Text hvi). Allein man 
konnte doch wohl nicht gut sagen, Elias stieg hinauf, also handelte selbst- 
thätig, sondern der Akt musste auf Gott zurückgeführt werden. Das dv^p- 
XEO-d^at gehört, wenigstens ursprünglich, einem ganz andern Gedankenkreis 
an, später wird beides vermengt. 

2 Die Vermutung Seebergs über den Einschub ist zweifelhaft 
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nischen Evangelien! Vielmehr ist das bereits ein dogmatischer 
Versuch, die verschiedenen Theorieen über die Entstehung des 
Gottmenschen zu vereinigen auf dem Wege einier Identificirung 
des heiligen Geistes als des göttlichen Wesens mit Christus selbst als 
Gott. Was aber kann das für ein Evangelium sein, in dem Aristi- 
des solches gefunden hat?^ Man denke an des Epiphanius Nach- 
richt über das ÄE, wo auch Vater, Sohn und heiliger Geist identi- 
fizirt seien, ferner an unsere Vermutung oben, dass das ÄE 
bereits einen Versuch enthalten haben mag, der die Jungfrauen- 
geburt mit der Praeexistenz kombinirte. Dieses hat auch, im 
Gegensatz zu Johannes, einen Bericht der Himmelfahrt besessen, 
jedenfalls mit der Formel dLvf\k^e, nicht dveXfuJicpi^i] (bzw. 
ejrf)pdr] oder dvecpepero) cf. auch das dveXdcbv in dem grie- 
chischen, oben publicirten Text. Arist. Apol. i6, 6 enthält 
ferner das Bild, dass die übrigen Völker (Heiden, Griechen 
und Juden im Gegensatz zu den Christen) irren, und wie Trunkene 
schwanken (:jrpoöf|ööovTai dauroi^ cb^ iiedöorreg) und einander 
stossen und fallen cf. auch Äthan. Or. contra gentes 23. Celsus 
bei Origenes III, yö. Man verweist hier gewöhnlich auf das AT^ 
allein das Bild wird doch wesentlich verschärft gebraucht. Nicht 
nur die Heiden, nein auch die Juden sind gemeint, und diesen 
konnte ein verständiger Mann Orgieen vor den Götterbildern, die 
einen solchen Ausdruck rechtfertigten, nicht nachsagen. Das Bild 
geht hier durchaus auf die nichtchristliche Welt, die die Wahr- 
heit nicht versteht, sondern irrt in ihrem Elementenaberglaube. 
Dann erinnert das Wort stark an das jieduovre^, der „Sprüche 
Jesu", ist aber natürlich nur ein Nebengrund in unseren Hin- 
weisen, da hie und da vom Elementaraberglauben der Juden 
die Rede ist 

Die Andeutungen der letzten Abschnitte können nur als 
Hinweis auf die Probleme aufgefasst werden, die sich uns bei der 
Erkenntnis, dass das A E eine synoptische (Matth.-Luc.) Tradi- 
tion mit der johanneischen Vorstellungswelt verband, aufdrängen. 



^ Auch van Manen, Theol. Tijdsch. 1893 S. 24fr. hält das Evangelium 
für ein ausserkanonisches, dagegen erklärt sich Seeberg. 
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In der That, die ausserkanonischen Evangeliencitate, die sich 
bisher gerade aus diesem Grunde nicht recht haben unterbringen 
lassen, weil ein solches Evangelium fehlte, finden darin vielleicht 
eine genügende Erklärung. Natürlich sind mit den vorher 
besprochenen diese Zitate noch lange nicht erschöpft. Die 
Möglichkeit der Benutzung des ÄE durch andere, kirchliche 
Schriften lässt sich ja angesichts von II Clem. und Clem. Alex, 
nicht leugnen. Es ist nun die dadurch gestellte Aufgabe, 
diese Untersuchungen von dem veränderten Standpunkt aus 
neu aufzunehmen. 
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